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Introducao

A extincéo da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS)! e os sucessivos
alargamentos aos paises do Leste da Europa aumentaram a relevancia da Unido
Europeia’ (UE) no Mundo. A integracdo dos paises europeus como via para a Paz na
Europa demonstrou ser um processo politico de sucesso. Apds Maastricht, o Projeto
Europeu adquiriu prestigio internacional. A UE afirmou-se como organizagao
supranacional e passou a estar representada nas principais Organizacoes Internacionais
(OI) e cimeiras - i. e., nas cimeiras do G7 e G20.

As conclusoes do Conselho Europeu, realizado em junho de 1999, em Bolonha, refletiram
a vontade politica dos Estados-membros (EM) da Unido de adotarem uma capacidade
auténoma de agao. Esta capacidade permitiria a UE a possibilidade de tomar decisdoes em
matérias de seguranca e defesa e, como consequéncia, acompanhar as suas decisdoes com
os recursos militares para liderar operacgoes militares em resposta a crises internacionais
(Lubkemeier, 2001).

O Tratado de Lisboa (UE, 2007) veio dar um novo impulso a agdo da UE em matéria de
Politica Externa e de Seguranga Comum (PESC) e, no ambito desta, a Politica Comum de
Seguranca e Defesa (PCSD).

Face ao exposto, importa perceber qual o tipo de capacidade militar auténoma que
melhor serve os interesses atuais dos EM da Unido, pelo que restringimos o escopo do
presente artigo a compreensao das vantagens e desvantagens inerentes a opgao pela
edificacdao de um exército europeu’ ou pela constituicdo de uma forca multinacional
permanente.

Deste modo, estruturamos o presente artigo em concordancia com os objetivos
especificos a atingir, designadamente: a contextualizacdao de seguranga da Uniao;
identificacdo das principais vantagens e desvantagens da criacdo de um exército europeu
ou de uma forga multinacional permanente da UE; e, finalmente, uma reflexdo critica
sobre a edificacdo de uma capacidade militar auténoma da Unido.

1. Uma consideracao do ambiente externo e interno

De acordo com Cohen (2009), a Unido situa-se no geographic realm designado por
Atlantic and Pacific Trade-Dependent Maritime Realm e, no seu interior, na geopolitical
region, denominada Maritime Europe & the Maghreb. A posigdo geografica da Unido
coloca-a entre o Oceano Atlantico e a Russia e em area de facil acesso a partir do Médio
Oriente e do Norte de Africa. Como consequéncia, a Unido tem-se deparado com ameacas
importantes a estabilidade e a paz, construidas apés duas guerras mundiais.

Desde a fundacdo da Unido®, nunca foi possivel criar uma arquitetura de seguranca e de
defesa europeia auténoma, como se veio a confirmar através da incapacidade da UE para
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controlar a escalada da violéncia nos paises da ex-Jugoslavia durante a década de 1990.

Na ultima década, varios eventos aumentaram as tensoes nas fronteiras proximas da UE.
Desde a reunificagdao da Alemanha, em 1990, a Unido expandiu-se em direcao a Leste,
através de alargamento sucessivos’, incrementando a percecéo de ameaca por parte da
Federacdao Russa. Em abril de 2007, a Estdnia foi alvo de ciberataques aos seus sistemas
de informacao. Em agosto de 2008, deu-se a Guerra dos Cinco Dias, com uma invasao de
territério georgiano pela Russia.

A partir de dezembro de 2010, teve inicio um movimento politico e social no flanco Sul da
Unido - a Primavera Arabe -, resultando disto as revolucgdes politicas na Tunisia e no
Egipto, bem como as Guerras Civis na Libia, na Siria e no Iraque. A desestruturacao de
alguns dos estados do Magrebe e do Médio Oriente permitiu a radicalizacdo de porgoes
consideraveis da populacao local, o aparecimento de novas organizacdes terroristas e o
reforco de outras ja existentes. O conflito armado e o terrorismo recrudesceram desde o
Médio Oriente até ao Golfo da Guiné, obrigando ao movimento em massa de migrantes e
refugiados.

Além disso, as guerras civis em curso na Siria e no Iraque criaram as condigdes para um
novo posicionamento da Russia no Sistema Politico Internacional (SPI). Em 2014, com a
destituicdo do presidente ucraniano’, a Rissia anexou os territérios da Crimeia, em clara
violacao do disposto Budapest Memorandum on Security Assurances.

O ambiente de seguranca nas fronteiras préximas da Unido, principalmente nos flancos
Sul e Leste, tem vindo a sofrer uma deterioragdo paulatina e crescente. A emergéncia de
novas grandes poténcias tem demonstrado que, isoladamente, os estados europeus nao
dispoem de todas as capacidades para o exercicio da soberania na sua plenitude (UE,
2016).

Desde a sua génese, o espago europeu de livre circulagdo possibilitou a cooperagdo
intensa em termos econdmicos, com importantes mais-valias para todos os EM. Todavia,
em matéria de segurancga e defesa, os avancgos tém sido limitados.

O contexto de seguranga dos paises da Unido aconselha a que a integragdo progrida no
dominio da segurancga e defesa. Os discursos de lideres nacionais’ e de detentores de
cargos politicos importantes nas instituigoes da UE indicam-nos a necessidade de dotar a
Unido com uma capacidade militar auténoma (UE, 2003) (UE, 2007) (UE, 2016), algo que
gera controvérsia entre alguns estados europeus’ (Liibkemeier, 2001).

Nao obstante, quando considerados os desafios e as ameacgas que a Uniao enfrenta no
presente (UE, 2016), é evidente a preméncia da UE em dispor de um instrumento militar
adequado. Ainda que a OTAN continue a ser essencial a arquitetura de paz e seguranga
da Europa’ (UE, 2007) (UE, 2016), como Barry Posen (2006, p. 150) refere, «(...) EU is
preparing itself to manage autonomously security problems on Europe’s periphery and to
have a voice in the settlement of more distant security issues, should they prove of
interest». A isto se soma a intervencao de Frederica Mogherini (UE, 2016, p. 2) quando
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refere que «(...) o poder da influéncia e o poder da coercédo nao sdo dissocidveis'’. Esta
Estratégia alimenta a ambicdo de alcancar para a UE uma autonomia estratégica».

2. Sobre a edificacao de um exército europeu: uma
anadlise critica

O Direito Internacional Publico reserva ao Estado as competéncias de Jus Tractum, Jus
Belli, Jus Legationis e o Direito de Reclamacao Internacional. Estas competéncias
concretizam o exercicio de um Poder soberano (Hobbes, 2014) e sdo adjetivadas pelo
monopdlio da violéncia legitima (Weber, 1946) (Hinsley, 1986) (Pierson, 2005).

Apesar da UE exercer poderes tradicionalmente atribuidos ao estado soberano, esta OI
supranacional'' ndo pode ser confundida com um estado. O exercicio dos Poderes em
causa é resultado de uma partilha definida por iniciativa de estados soberanos. Alias, esta
partilha resume-se apenas ao exercicio da soberania, ndo se estendendo a propria
soberania. A decisao do estado em delegar o exercicio de algumas das suas competéncias
na UE é prova do poder soberano do estado.

Kasonta (2015) aponta a criacao de um Estado Federal europeu como um projeto de
longo prazo da corrente federalista, ao qual esta associada a criagdo de um exército
europeu. Todavia, apesar da forte corrente federalista, nao se vislumbra a vontade
politica que possibilite a edificacdo desse exército. Alguns EM" manifestam discordancia
ou fortes reservas relativamente ao desenvolvimento de um exército europeu. Richard
Basset (2015) refere que estas reservas sao resultado das diferentes percecoes de
seguranca dos EM da Unido". Arriscamos acrescentar que alguns EM consideram que a
autonomia estratégica da UE podera provocar um enfraquecimento da Alianca Atlantica.
Outros olham para o Brexit como um mobil para o refor¢o da cooperagao em seguranca e
defesa no quadro na OTAN, ao invés da “dissolucao” do esforgo de investimento pelas
duas organizacgoes.

Kasonta (2015) refere que, mesmo sem um Estado Federal europeu, a criagao de um
exército europeu significaria ndo uma delegagao do exercicio da soberania, mas uma
perda efetiva de soberania por parte dos EM da Uniao. Estes perderiam a capacidade
individual de tomar decisOes acerca da aplicacao da forca armada, estando constrangidos
a um processo de decisao baseado na unanimidade ou maioria, com as consequéncias que
isto pode acarretar para a coesao e eficacia da sua atuacao.

Outro argumento apresentado por Ehrhart (2014) diz respeito a dificuldade em conjugar
os objetivos politicos, conceitos estratégicos e interesses dos varios EM. Esta dificuldade
projeta-se, principalmente, no processo de decisao da Unido, colocando-se questdes
importantes sobre o método, o tipo de maioria que vincula a aplicagao de tal exército.

Também os interesses corporativos dos grupos profissionais ligados as estruturas de
Seguranca e Defesa dos EM tornam dificil a edificagdao de um exército europeu (Ehrhart,
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2014). As corporacoes de militares e as burocracias ministeriais seriam expurgados de
parte do seu poder de decisao, bem como dos recursos humanos e materiais disponiveis
nas estruturas militares estaduais.

A criacdo de um exército europeu permanente na dependéncia da UE concentraria o hard
power caracteristico de uma grande poténcia'’ (Ehrhart, 2014). Isto aprofundaria a
postura de apreensdo da Russia'’ e, simultaneamente, poderia gerar um clima de
desconfiancga entre as duas margens do Atlantico.

Por fim, um exército europeu estaria necessariamente afastado das populagoes dos EM
da UE. O aprofundamento deste fosso - que, em muitos casos, ja existe entre as
populacoes dos UE e as forcas armadas nacionais - pode provocar o enfraquecimento da
identificagao entre civis e militares, levantando questdes importantes acerca da
legitimidade institucional do exército europeu e das missoes que lhe serao confiadas.

Nao obstante, a criagdo de um exército europeu podera representar varias vantagens
para os paises europeus.

Em primeiro lugar, a criagdao de um exército europeu permitiria colmatar as fragilidades
operacionais dos exércitos dos EM da Unido (Ehrhart, 2014). Os estados europeus
edificam as suas capacidades militares atendendo a critérios essencialmente nacionais -
quer nos objetivos quer nos recursos disponiveis. A conjugagao de recursos humanos e
materiais de todos os membros da UE permitiria produzir forcas tecnologicamente mais
avancadas, coerentes e interoperaveis, ou seja, forcas adequadas a nova tipologia de
ameacas.’.

Em segundo lugar, um exército europeu reduziria os problemas verificados em forgas
multinacionais no respeitante a unidade de comando, essencial a eficacia das operacgoes
militares. A criagdo de um exército europeu levaria ao fortalecimento das estruturas de
coordenacgao, cooperagao e integracao em matéria de Seguranca e Defesa (Ehrhart,
2014), com reflexos positivos na unidade da doutrina adotada e na interoperabilidade dos
equipamentos e armamentos.

Por ultimo, um exército europeu estimularia a investigacao cientifica e o desenvolvimento
de tecnologias militares na Europa de um modo integrado e com escala, possibilitando
eventuais transferéncias desse know how para a sociedade civil.

3. Da utilidade de uma forca multinacional europeia

As forcas multinacionais nao sao uma novidade no SPI. A doutrina americana define forca
multinacional como uma «(...) force composed of military elements of nations who have
formed an alliance or coalition for some specific purpose.» (Joint Chiefs of Staff, 2013,
pp. GL-9). Antdénio Barrento (1993) afirma que uma forga multinacional se constitui por
forcas militares provenientes de varios paises - associados através de aliangas ou
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coligagoes - sob coordenacdo de um comando unico.

A titulo de exemplo, a OTAN possui uma importante for¢ca multinacional permanente - a
NATO Response Force -, criada por decisao dos EM na Cimeira de Praga, em 2002. O sua
criacao e manutencao tem como objetivo «(...) provide a rapid military response to an
emerging crisis, whether for collective defence purposes or for other crisis-response
operations» (NATO, 2017). No ambito da PCSD, foi criada uma for¢a multinacional de
reacgao rapida constituida por unidades designadas EU Battlegroup. Estas forcas, por se
basearem nas forgas armadas nacionais dos EM, tém um efetivo reduzido e na sua
maioria ndo satisfazem o elevado nivel de prontiddo que se exige’.

As duas experiéncias permitem enunciar um conjunto de desvantagens e de vantagens
associadas a criacdao e manutencgao de forcas multinacionais permanentes.

O primeiro problema que se coloca ¢ quanto a sua aplicagdo. A necessidade de decisao
por unanimidade dos estados contribuidores pode provocar impasses e inacao,
comprometendo a credibilidade da forca e da prépria Unido.

Em segundo lugar, somos confrontados com estados que, contribuindo com capacidades
para uma forca multinacional, despendem de recursos humanos e materiais na
prossecucao de objetivos que nao promovem o cumprimento dos seus interesses
individualmente considerados ou que promovem o cumprimento de interesses com
preméncia menor'’. A isto devemos acrescentar a tendéncia para que pequenos estados
contribuidores centrem o seu investimento em seguranca e defesa na sua participagao
em forcas multinacionais, em detrimento das suas capacidades de defesa autéonomas.

Nos planos operacional e tatico, verifica-se uma grande dificuldade em integrar forcas
que nao obedecem ao principio da unidade de doutrina. Por outro lado, pelo facto dos
equipamentos e armamentos das diferentes for¢cas nacionais terem proveniéncia e
especificagoes diferentes, a interoperabilidade é de dificil materializagao. Associadas a
exigéncia acrescida do exercicio do comando em todos os escaldes taticos, estas
desvantagens reduzem a credibilidade, a eficiéncia e, eventualmente, a eficacia das
forcas multinacionais (Barrento, 1993).

Concomitantemente, a constituigao de uma forga multinacional permanente no quadro da
UE pode oferecer vantagens aos estados contribuidores e a propria UE, a quem caberia a
responsabilidade de coordenar a sua edificacao e dirigir a sua aplicacao.

Per se, a manutencao de uma forca multinacional permanente aumenta a influéncia'’ da
organizacao que a tutela e dos seus EM, possibilitando a manifestacao de Poder e a
participacdo ativa no SPI. Ela podera constituir-se como um mecanismo de dissuasao
relativamente a ameacgas, ao mesmo tempo que coloca a disposi¢cao da Unido um
instrumento de coercao na prossecucao dos objetivos e interesses dos seus EM.

A partilha de capacidades para o cumprimento de objetivos comuns possibilita uma
poupanca nos custos associados ao cumprimento desses objetivos. Paralelamente, as
forcas multinacionais permitem que os estados contribuam com capacidades diferentes,
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tendo em conta a sua dimensdo, riqueza e areas técnicas em que cada parte mais se
destaca (Barrento, 1993).

Simultaneamente, as forgas multinacionais sao espacos de afirmacao do estados,
principalmente das pequenas poténcias. As forcas multinacionais sdao espacos de
cooperacgao, de partilha de responsabilidades, de incremento do reconhecimento
internacional e instrumentos importantes para a salvaguarda da sua seguranca,
progresso e bem-estar.

4. Entre um exército europeu e uma forca
multinacional: um futuro desejado e o presente
possivel

A edificagdo de uma capacidade militar auténoma europeia implica uma visao holistica
sobre a propria organizacao. A opcao entre a edificacao de um exército europeu ou uma
forca multinacional permanente esta diretamente ligada as trés correntes sobre a
evolugao da Uniao, particularmente: uma crescente integracao da Unido, com a concegao
de um Estado Federal, o refor¢o da PESC e da PCSD e a criagao de um exército europeu;
a cooperacao acrescida entre EM, sem delegacdo do exercicio soberano, do que resulta a
edificacao de uma for¢a multinacional europeia permanente; e uma terceira corrente que
procura o desenvolvimento de relagoes privilegiadas entre os EM, mas que se sustenta na
manutencao e solidez do modelo de Estado-Nacao Soberano (Ehrhart, 2014).

Quando consideramos o produto operacional de um exército ou de uma forga
multinacional, constatamos grandes diferengas. A unidade de comando, a unidade de
doutrina, a capacidade e a coeréncia operacional e tatica de um exército europeu
deverao ser superiores aos apresentados por uma for¢ca multinacional de dimensao e
custos semelhantes™.

No plano da investigacao cientifica e desenvolvimento de tecnologias militares, quer um
exército europeu quer uma forca multinacional permanente podem mobilizar a
instituicdes publicas. Na UE, a Agéncia Europeia de Defesa desempenha esta fungao de
coordenacgao do desenvolvimento de capacidades, procurando uma harmonizacao entre a
capacidade das industrias de defesa europeias e as necessidades das forcas armadas
nacionais. Também a criacao do Fundo Europeu de Defesa pretende contribuir para a
integracao em matéria de defesa.

Na otica da interoperabilidade, um exército europeu apresenta-se como uma solugao
vantajosa. Os programas de equipamento e formacao sao geridos em regime de unidade
de comando. Pelo contrario, numa for¢ca multinacional, reinem-se capacidades de
diversos estados que produzem e adquirem equipamentos com critérios distintos e,
muitas vezes, sem atender a sua interoperabilidade com os meios das forgas militares dos
seus aliados. Quando consideramos a interoperabilidade de meios, percebemos que é
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fundamental para a eficacia e para a eficiéncia de operacgoes militares (Hura, et al.) e que
se afirma como um tema sensivel, principalmente em ambiente multinacional.
Curiosamente, a NATO Response Force tem provado que o problema da
interoperabilidade de unidades e meios materiais de forgas de diferentes paises podera
ser mitigado. A titulo de exemplo, a implementacao de programas de aquisigdo de
equipamentos de modo cooperativo, sob a coordenacgao das estruturas da OI que tutela a
forca, tem possibilitado harmonizar capacidades e reduzir vulnerabilidades (NATO, 2017)
(Ehrhart, 2014).

A razdao que marca uma clara distin¢do entre a opgdo pela edificacao de um exército
europeu ou de uma forga multinacional permanente reside no futuro que os EM
pretendem para a UE. Ainda que seja admissivel que a Unido venha a evoluir para um
modelo de governanca mais proximo do modelo de Estado Federal, nao se vislumbra que
esse projeto retina 0s apoios necessarios, no curto e no médio prazos. Nao havendo uma
organizacao politica semelhante a um Estado, entdo nao é possivel reunir os recursos
humanos e materiais necessarios a um exército, pelo que a constituicdo de um exército
europeu se afigura improvavel.

A necessidade da Unido em possuir uma capacidade militar autonoma é premente e tem
levado a que os membros sejam favoraveis a «autonomia estratégica» (UE, 2016, pp. 3, 7,
14, 36) da Unido, recorrendo a capacidades em que os EM se especializam e que colocam
a disposicdo da UE, isto ¢, uma forga multinacional.
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2" Doravante, iremos referir-nos a Unido Europeia através da sigla «<UE» ou, em
alternativa, como «Unido».

3" A designacao «exército europeu» serd adotada ao longo do presente artigo por ser
a mais utilizada por instituigdes nacionais e da Unidao Europeia, bem como por
académicos que estudam a componente de seguranca e defesa desta organizagdo
internacional. Nao obstante, consideramos que a designacao mais correta para a
organizacao em causa seria «For¢cas Armadas da Uniao Europeia», por se projetar a
sua constituicdo envolvendo meios terrestres, navais, aéreos, espaciais e do
ciberespaco.

4" A Unido Europeia resulta de um processo de aprofundamento da cooperacéo e
integracao entre Estados europeus. A sua génese reside na criacao da Comunidade
Europeia do Carvao e do Aco, em 1951, a qual sucedeu a Comunidade Econdémica
Europeia, instituida com a assinatura dos Tratados de Roma, em 1957. S6 em 1993,
com a assinatura do Tratado de Maastricht, é que esta organizacao internacional
passou a ter a designagao oficial «Unidao Europeia».

5" Em 1995, aderiram & UE a Austria, a Finlandia e a Suécia. Em 2004, a Unido
alargou-se a Chipre, Eslovaquia, Eslovénia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta,
Poldénia e Republica Checa. Trés anos mais tarde, em 2007, aderiram a UE a Bulgaria e
a Roménia. Em 2013, a Crodcia integrou oficialmente o grupo dos EM da Unido
Europeia.

6"?Desde 2004, a Ucr?nia desenvolveu um processo pol?tico e diplom?tico de
aproxima??0 aos EM da UE e das pr?prias institui??es europeias. Neste contexto,
havia conversa??es entre a Uni?o e a Ucr?nia para a assinatura de um acordo de
associa??0. No final de 2013, ap?s press?es pol?ticas e econ?micas por parte da
Federa??o0 Russa, Viktor Yanukovych n?o permitiu a subscri??o do acordo negociado
com a UE. Em consequ?ncia do exposto, v?rias manifesta??es p?blicas irromperam na
Ucr?nia, o que culminou com a uma sucess?0 de processos pol?ticos e sociais:
destitui??o do presidente ucraniano pelo Parlamento daquele pa?s; a introdu??o de
normas legais consideradas lesivas dos interesses dos cidad?os russos residentes na
Ucr?nia, principalmente na Pen?nsula da Crimeia; a eclos?o0 de um conflito armado
neste territ?rio de maioria russa; e a anexa??o0 da Pen?nsula da Crimeia ao territ?rio
da R?ssia. Desde 2004, a Ucrania desenvolveu um processo politico e diplomético de
aproximacao aos EM da UE e das proprias instituicdes europeias. Neste contexto,
havia conversacoes entre a Unido e a Ucrania para a assinatura de um acordo de
associacao. No final de 2013, apds pressoes politicas e econdémicas por parte da
Federacao Russa, Viktor Yanukovych nao permitiu a subscricao do acordo negociado
com a UE. Em consequéncia do exposto, varias manifestacdes publicas irromperam na
Ucrania, o que culminou com a uma sucessdo de processos politicos e sociais:
destituicao do presidente ucraniano pelo Parlamento daquele pais; a introdugao de

Revista Militar N.2 2592 - Janeiro de 2018, pp 33 - 40.
:: Neste pdf - pdgina 10 de 12 ::



normas legais consideradas lesivas dos interesses dos cidadaos russos residentes na
Ucrania, principalmente na Peninsula da Crimeia; a eclosao de um conflito armado
neste territorio de maioria russa; e a anexacao da Peninsula da Crimeia ao territorio
da Russia.

7" Por exemplo, Emmanuel Macron no seu discurso da Iniciativa para a Europa, a 26
de Setembro de 2017, referiu que «En matiere de défense, notre objectif doit étre la
capacité d’action autonome de I’Europe, en complément de 'OTAN. Le socle de cette
autonomie a été posé, avec des progres historiques intervenus ces derniers mois. En
juin dernier, nous avons posé les bases de cette Europe de la Défense; une coopération
structurée permanente, permettant de prendre des engagements accrus, d’avancer
ensemble et de mieux nous coordonner; mais aussi un Fonds européen de défense afin
de financer nos capacités et notre recherche. Ce socle indispensable, nous sommes en
train de lui donner un contenu, a travers les échanges des différents Etats-membres
qui souhaitent avancer en cette direction» (Présidence de la République Frangaise,
2017, p. 3).

8" Mais uma vez, a percecdo de ameaca dos EM é diferente. Destaca-se a clara
diferenca entre os paises do Leste e do Sul da Europa.

9" E importante realgar que a preponderancia da OTAN, materializada através do
compromisso dos EUA e do Canada em prol da seguranca da Europa Ocidental,
também podera constituir-se como razao para que os estados europeus se permitam a
negligenciar a edificacdo de uma capacidade militar efetiva e credivel. Pese embora as
recentes declaracoes do Presidente dos EUA indicarem a necessidade de maior
investimento europeu no setor da defesa, a saida do Reino Unido da UE recomendar
um maior investimento nas capacidades militares navais e os paises europeus terem
assumido o compromisso de maior investimento em seguranca e defesa, na Cimeira de
Gales, em 2014, e na Cimeira de Varsovia, em 2016, nao se afigura provavel que a
opinido publica, e por conseguinte os chefes de Estado e de Governo dos EM da UE,
apoiem o aumento da despesa publica em seguranca e defesa.

10°Alids, uma afirmacéo valida para todas as comunidades politicas. No caso concreto
da UE, a afirmacao da Alta Representante da UE para a Politica Externa e Seguranca
faz eco de uma ambicao da Comissao Europeia e de uma visao federalista para o
futuro da Unido.

11"De acordo com a melhor doutrina da Politica Comparada, a Unido cumpre os
requisitos necessarios a sua classificacao como confederacao.

12A titulo de exemplo, o Reino Unido, a Lituénia, a Letonia, a Estonia ou a Poldnia.
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13°0s EM do Leste da Europa (i. e., Bulgéria, Estonia, Letdnia, Litudnia, Poldnia ou
Roménia) identificam a Rdssia como a principal ameaca a sua seguranca. Por outro
lado, os paises do Sul da Europa consideram que os fluxos de migrantes em massa, 0
terrorismo e a desestruturagdo da organizacédo politica no Norte de Africa como as
principais ameacas que enfrentam. Daqui resulta um grande fosso nas prioridades
politicas e militares, no investimento em seguranca e defesa e em pressao politica em
diferentes sentidos.

14°Na auséncia do Reino Unido, a Uni&o teria que se munir dos meios de projecéao
estratégica necessarios a aplicagao deste instrumento militar onde ele é necessério.

15"A constituicdo de um exército europeu seria um forte indicio de que a Unido
progredia para a constituicdo de uma grande poténcia numa area geografica de
grande vulnerabilidade para a Federacdo Russa. E importante recordar que, em
periodos histdricos diferentes, a emergéncia de grandes poténcias continentais da
Europa resultou em invasoes do territério russo. A titulo de exemplo podemos citar a
Invasao Francesa da Russia, em 1812, e a Operacao Barbarossa levada a efeito pela
Alemanha Nazi, em 1941.

16"A titulo de exemplo, mais adequadas para fazer face a ameacas hibridas.

17°Normalmente, dois batalhdes, reforcados com capacidades de apoio de combate.

18°A titulo de exemplo, podemos enunciar o caso da Estdnia, Letdnia, Lituania e
Polonia. Quando confrontados com a necessidade de investir em recursos de
seguranca e defesa para conter as migracoes em massa provenientes do continente
africano, manifestam um grande desconforto, porquanto a ameaca que pende sobre
eles é a de uma invasdo terrestre por parte de um estado com uma capacidade militar
convencional e nuclear significativamente superior a que aqueles estados possuem.

19°A influéncia da UE aumenta, pois passa a dispor de um instrumento de coercéo
aplicavel no quadro da sua agao politica e estratégica internacional. Nao obstante,
atendendo a equacgao de Cline, sera dificil demonstrar que o poder da Unido aumenta
pela existéncia de uma forga multinacional permanente.

20"E importante referir que, sob o ponto de vista da unidade de doutrina e da
coeréncia operacional, uma parte consideravel das lacunas pode ser ultrapassada com
a criacdo de um o6rgao cujas missoes passem pelo planeamento de forgas e pelo
desenvolvimento de doutrina.
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