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Abordagem da questao*

Inesperadamente, contra o que seria desejavel e expectavel, a estabilidade das Forgas
Armadas (FFAA) foi assolada por uma convulsdao desencadeada por quem menos se
esperaria: a propria tutela. Foi num Conselho Superior Militar, em 16 de fevereiro
ultimo, que o Ministro da Defesa Nacional (MDN) surpreendeu os chefes dos Ramos ao
informa-los sobre uma reforma da estrutura superior de comando das FFAA que iria
desencadear. No dia seguinte, o MDN anunciava publicamente que iria propor o
alargamento das competéncias do Chefe do Estado-Maior-General das Forgas Armadas
(CEMGFA), de modo a que este passasse a deter o Comando Completo de toda a
atividade militar. Esclarecia a noticia que o projecto de reforma contava com o apoio das
chefias militares, estando apenas em aberto “algumas interrogagoes” sobre o modo como
o novo modelo “poderia funcionar”. Na realidade, esse apoio sO existia na imaginacao do
MDN, como se veio a provar e, além disso, s6 cerca de um més depois é que foram
recebidas nos Ramos as primeiras propostas de alteracao da Lei de Defesa Nacional
(LDN) e da Lei Organica de Bases da Organizacao das Forgas Armadas (LOBOFA). Na
politica, o principio da “surpresa” também se aplica.
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Como é sabido o CEMGFA é o comandante operacional e estratégico das FFAA e
qualquer alteracdo da estrutura que sustenta o nivel operacional é imperativa desde que
sejam identificadas deficiéncias. Doutro modo, nao se sabe o que corrigir nem porque.
Por isso, a reforma anunciada pelo MDN surgiu envolvida no enigma do porqué. Nao se
conhecia o fundamento nem foi possivel obter do MDN outra explicagdo que nao fosse a
vontade politica de modificar a estrutura para ficar semelhante a de outros paises. As
novas caracteristicas da estrutura, que foram consideradas politicamente fulcrais,
tornam o CEMGFA o comandante de todas as operagdes militares o que, na pratica,
implica inserir o nivel tactico, o da acc¢do, que pertencia aos comandantes dos Ramos, no
nivel operacional do CEMGFA. Coloca também os chefes dos Ramos na dependéncia
permanente do CEMGFA, mesmo que nao exista justificacdao operacional para isso.
Elimina ainda o seu acesso a tutela, que estd mais do que justificado pela
responsabilidade de gestacdo, renovacao e sustentacao das respectivas forcas, sendo
substituidos nessa responsabilidade pelo préoprio CEMGFA. E o primeiro passo para
acabar com os Chefes de Estado-Maior (CEM) dos Ramos e reduzir a respectiva estrutura
hierarquica de comando. Se isso é bom ou tem inconvenientes ninguém se preocupa em
avaliar. Os contornos desta decisdo sao claramente politicos.

Efectivamente, a forma de comando completo anunciada elimina a descentralizagao da
accao e vai tornar as responsabilidades do CEMGFA demasiado complexas. Em vez de se
centrar no nivel operacional e deixar o combate para quem tem as forcas, vai tentar
comandar directamente os batalhdes, os navios e as aeronaves, o que esta
profundamente errado. Levanta ainda a suspeita de uma visdo politica, eventualmente
dominante, mas necessariamente encriptada, de que as FFAA deixaram de ser
necessarias, porque o pais nunca se vera envolvido num conflito, no imediato, e o que é
necessario ¢ ter apenas uma estrutura para lidar com as chamadas acc¢oes de interesse
publico como sdo o apoio aos fogos, a busca e salvamento no mar, o apoio as policias, o
transporte de érgaos, a evacuagao de doentes e sinistrados em navios no alto mar, etc...
Na realidade, se assim &, entdao qualquer coisa serve e este projecto politico esta
justificado.

Para quem nao estd familiarizado com os termos estratégico, operacional e tactico na
conducao de operacoOes militares, o nivel operacional, que vai delinear as formas para
atingir os objectivos operacionais, deduzidos da estratégia, € o que se sobrepoe e da
orientacdo ao nivel tactico, o dos Ramos, onde residem as forgas de combate, ou seja, as
capacidades de defesa militar do pais. O nivel operacional da guerra é uma actividade
eminentemente cognitiva, onde imperam a informacao e a inteligéncia, e que se
concretiza normalmente fora das areas de combate. Engloba numerosas especialidades e
tarefas como, por exemplo, de recolha de informacoes, andlise da situagdo, planeamento
da actividade de combate a curto e longo prazo, e do respectivo comando e controlo. Em
especial, a certeza do que ja se conseguiu e a visdao do que vem a seguir sao questoes
fundamentais. E neste nivel que sdo planeadas as diversas linhas de accdo conjunta, sdo
determinados os pontos chave de decisao que permitem verificar se os efeitos que se
pretendiam atingir a cada momento foram alcancados ou se é necessario accionar um
plano alternativo que curto-circuite a resisténcia encontrada, ou se foi criada uma nova
situacao que exija um plano diferente para a corrigir... O nivel operacional da conducao
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da guerra é sempre uma actividade extremamente complexa e dificil mesmo quando os
planos sdo bons e existem recursos adequados e suficientes para os por em pratica. Por
uma razao muito simples: o adversario também ¢é inteligente, sabe utilizar os suas forcas
para nos contrariar e nao concorda mesmo nada connosco. Por isso se diz que qualquer
plano s6 é bom até ao primeiro confronto, a partir dai instala-se a confusao. No entanto,
nada se pode fazer sem plano.

Para os interessados nas questoes relacionadas com as FFAA, dada a natureza altamente
sigilosa do actual processo, s6 passados trés meses se conseguiram coleccionar alguns
indicadores que permitiram concluir que o projecto do MDN seguira métodos pouco
ortodoxos. Este assumiu a ideia antes que o projecto tivesse passado pelo crivo do
Conselho de Chefes de Estado-Maior (CCEM) e sem a valorizagdo das contribuicdes, que
acabaram por ser tardias e sob pressao, dos chefes dos Ramos. Foi um processo restricto
e sigiloso quando deveria ter sido o mais transparente e alargado que fosse possivel.

Mais tarde, na exposicao de motivos para alteracao das leis (LDN e LOBOFA), pode ler-se
que a reforma visa “reorganizar as Forcas Armadas em funcao do produto operacional”.
Para essa finalidade, a reforma pretende justificar as alteragdes na estrutura que ja
foram descritas atras. Todavia, essa aproximacao nunca pode ser invocada como a
“solucao” para um melhor produto operacional, porque este depende, em primeiro lugar,
das capacidades militares que é possivel aprontar e manter e depois do seu emprego em
combate. O primeiro destes dois factores ¢ uma responsabilidade dos Ramos que tem
sido altamente condicionada pela politica, pois estd dependente dos recursos atribuidos
que, como se sabe, ou sao sistematicamente cativados ou nao podem ser utilizados por
outras razoes. Por isso, grande parte das poucas forcas que temos atingiram um estado
comatoso apds anos e anos de sub-financiamento. O segundo factor, o do emprego
operacional, depende da capacidade do CEMGFA e do seu Quartel-General (QG) para
efectuarem a gestao de crises e conflitos ao seu nivel que, como ja foi explicado, é uma
actividade multidisciplinar e altamente complexa. Exige muita formacao e treino, sob a
forma de preparacao académica e depois de frequentes exercicios realistas. Tal como
acontece com as capacidades militares, o QG do CEMGFA tem de se manter em
aprontamento. E uma actividade quase permanente, dada a rotacdo de pessoal que vem
dos Ramos e aos Ramos acaba por regressar, ou, entao, porque se desliga do servico
militar.

Em termos de eficacia operacional, tanto o financiamento das capacidades militares como
o aprontamento do QG do CEMGFA merecem uma prioridade incomparavelmente
superior as alteracdes que o governo pretende introduzir na actual legislacao, cuja
justificacao é apenas politica como veremos a seguir.

As caracteristicas atipicas do desenvolvimento da proposta de reforma foram justificadas
pelo seu objectivo primdrio que teria de ser concretizado de qualquer maneira, mesmo
contra eventuais objeccoes dos chefes dos Ramos: promover o CEMGFA a comandante
dos Ramos a tempo inteiro e limitar o acesso dos respectivos chefes a tutela. Desta
forma, o interesse nacional, no que respeita a eficacia das FFAA, ndo foi minimamente
acautelado, por nao ter sido baseado em quaisquer estudos nem pareceres, tendo sido
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substituido pela visao pessoal de um grupo muito restrito de operadores politicos,
incluindo o CEMGFA que, aparentemente e so aparentemente, se declararam
entusiasmados com o exemplo de outras forgas armadas, com caracteristicas e cultura
bem diferentes das nossas. Nao havendo uma fundamentacdao baseada nem em factos,
nem em estudos, nem em coordenacao, o principio seguido neste projecto de reforma sé
pode ter sido do tipo “a galinha da vizinha é melhor que a minha”.

Dado que os chefes militares estao subordinados a tutela, os pareceres que emitiram
sobre este tema foram um pro-forma e ndao mereceram qualquer relevo, visto que a
decisdo nao tinha nada de técnico e era apenas politica. Os pareceres dos chefes dos
Ramos serviram apenas para legitimar um processo que devia ter sido consensual, mas
que se limitou a uma decisdo politica do governo, na pessoa do MDN. O préprio MDN
esclareceu que contactara a maior parte dos partidos e estava confiante que a proposta
do governo iria ser aprovada na generalidade, na Assembleia da Republica. De facto, a
reforma da estrutura superior das FFAA tendo sido encarada pela tutela como uma
questao politica, ndo tinha necessidade de ser escrutinada a nivel técnico pelos militares,
a comegar pelos chefes dos Ramos. O problema é que assim ndo serve melhor a defesa
militar do pais nem contribui para melhorar a eficacia operacional das FFAA. Nao sendo
corrigidas as limitagOes nas capacidades militares que, como vimos, dependem de
decisoes politicas, nem a eficacia do proprio Estado-Maior-General das Forcas Armadas
(EMGFA), ndo é alterando a estrutura superior das FFAA pela via legislativa que se vai
alcancar esse objectivo.

Para completar e reforgar esta visdo passemos agora a uma analise critica da
argumentacao do CEMGFA que foi publicitada para valorizar e justificar a decisao
politica. Os comentdrios que se seguem procuram rebater os principais erros ou
imprecisoes que foram notados.

Os argumentos do promotor da reforma

Topicos extraidos das declaracoes do CEMGFA na Comissao de Defesa
Nacional da Assembleia da Republica, no dia 2 junho 2021

- Apos o fim da guerra fria, foram adoptadas na NATO, a unidade de comando, a acgao
conjunta e combinada de todas as forgas, com vista a um objectivo comum.

Este argumento foi apresentado como a primeira justificacao da reforma.

Todavia, nao foi o fim da guerra fria que originou o principio da unidade de comando nem
determinou a operacao conjunta na NATO. Antes da implosao da Uniao Soviética eram
frequentes os exercicios com forgas conjuntas e destacdvamos muitas vezes avioes,
navios e tropas (paraquedistas) para esse efeito. Como exemplo, recorda-se o Exercicio
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Display Determination, em Itdlia. A interoperabilidade em operagdes conjuntas e
combinadas foi sempre um objectivo estratégico da Alianca, desde a sua fundagao, como
nao podia deixar de ser. Para esse efeito, eram efectuados regularmente exercicios com
objectivos especificos utilizando a grande diversidade de forgas postas a disposigcao pelos
paises membros. No nosso caso e na nossa area, eram frequentes as operacoes para
detectar e seguir os submarinos soviéticos no Atlantico e no Mediterraneo. Portugal
colaborava com avides e navios e operavamos em conjunto. Também eram frequentes as
operacdes conjuntas e combinadas com meios aéreos e navais para operacoes de
“shadowing” de forgas de superficie soviéticas em transito do Mar do Norte para outros
pontos do globo.

E por isso falso que o fim da guerra fria tenha imposto o principio da unidade de
comando e, em particular, a operacao conjunta e combinada na NATO, pois ela era a
esséncia da Alianga desde a sua fundacao.

Adicionalmente, a afirmacao de que a operagao conjunta “garante a convergéncia de
esforgos militares, através da accao coordenada de todas as forgas, com vista a um
objectivo comum” sé em termos muito gerais pode ser considerada como verdadeira. Na
pratica, a operacao conjunta emprega apenas as capacidades que sdao adequadas a cada
objectivo, sendo por isso diversas de objectivo para objectivo.

- A operacao conjunta implica que se invista, num Unico comandante militar superior, a
necessaria autoridade de decisao e de comando e controlo, pois s6 assim se obtém a
melhor eficiéncia e eficacia no uso da forca militar.

A operacao conjunta e o comando e controlo a nivel operacional sao a razao de ser do
CEMGFA e do EMGFA e é o que a legislacdo ja determina. O CEMGFA ja é o tinico
comandante militar das forgas que forem necessarias para atingir qualquer objectivo
estratégico militar que seja determinado pelo governo. Para isso, ndo é necessario que o
CEMGFA seja também o comandante dos Ramos, a tempo inteiro. Em operacdes de
pequena dimensao como, por exemplo, uma que exija uma companhia de fuzileiros, dois
navios e um aviao de patrulhamento maritimo, sé essas unidades ficardo a disposi¢cdo do
CEMGFA no decurso da operagdo. Por isso, esta atribuido ao CEMGFA o poder de propor
a constituicao e extingao de forgas conjuntas. Nao se justifica, num caso destes, manter
todas as forgas terrestres, navais e aéreas permanentemente, sob comando do CEMGFA.
Isso nao vai simplificar a gestao e aprontamento das capacidades militares que se
desenvolvem no ambito dos Ramos. No extremo oposto das opgoes, uma agressao militar
directa justificaria o empenhamento de todas as capacidades militares do pais e, nesse
caso, ficariam todas imediatamente sob comando do CEMGFA.

Todavia, a probabilidade de ocorrer uma crise deste tipo é extraordinariamente baixa.
Para além disso, beneficiando da nossa inser¢ao na NATO, se formos alvo de uma
agressao a nossa defesa estd, em principio, garantida pelo Artigo 5.2 do respectivo
Tratado. Sera a Alianca com a sua estrutura multinacional, sob a direc¢ao do Supreme
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Allied Commander Europe (SACEUR), com os comandos operacionais e de componente,
todos localizados fora do pais, que assumira o comando e controlo de todas as forgas,
incluindo as nacionais, sobrepondo-se ao EMGFA que ficara numa condigao de apoio e de
“backup” nacional. O CEMGFA/EMGFA encontra a sua justificagdao para todas as
situacoes fora do Artigo 5.9, que sao as mais comuns, e ainda no caso de uma eventual
dissolucao da Alianca. Portanto, tal como estd, a legislacao estd bem e altera-la no
sentido que o CEMGFA pretende acarreta mais imponderaveis do que certezas em
termos de eficacia operacional. Podem ser efectuados ajustamentos para melhorar a
legislagao actual, mas o principio da autonomia dos Ramos no ambito genético é crucial.
No caso especifico de Portugal, dele depende o aprontamento das respectivas
capacidades militares, o que pressupoe o acesso a tutela, que deve ser preservado. Esta
questdo é tdo importante para os comandantes dos Ramos que configurara uma renuncia
das suas responsabilidades se nao as defenderem, mesmo pondo em risco a sua posicao
em termos politicos. Passar essa responsabilidade para o comandante operacional é um
erro. E certo que o acesso dos chefes dos Ramos a tutela pode ser sentido como uma
sobrecarga para o MDN, mas é para isso que é ministro. O MDN deve ser capaz de
perceber e assumir que é também o ministro das forcas armadas e que tem a obrigagao
de se bater por elas junto do governo a que pertence. Dele depende, em grande medida,
a utilidade das FFAA como ferramenta politica, sob a sua direcc¢ao directa, em nome do
governo.

- Existem dois problemas que urge corrigir. O primeiro diz respeito a dupla dependéncia
dos Chefes dos Ramos relativamente ao MDN e ao CEMGFA. Ora, atualmente, isto s6 se
verifica para as missdes operacionais (e nem todas, como abordarei no 2.2 exemplo), nao
obstante o CEMGFA ser responsavel, perante o Governo, pela resposta global das Forgas
Armadas, o que ndo se resume as operacdes, abrangendo os efetivos de pessoal
necessarios ao cumprimento das missoes, a assisténcia sanitaria, a ciberdefesa, as
informacdes, a inovacao e varias outras areas de acao militar conjunta, de natureza
genética e estrutural.

Com efeito, o Artigo 15.2 da atual LOBOFA ja confere ao CEMGFA um conjunto de
competéncias de diregdo de varias areas ndao exclusivamente operacionais, como é a
saude militar. O problema reside no facto de o Artigo 23.2 da LDN colocar os Chefes dos
Ramos na dependéncia do MDN para essas mesmas matérias, situagao de inquestionéavel
incongruéncia e geradora de ineficiéncia e ineficacia, por violar as competéncias do
CEMGFA e perturbar a agao militar.

Quando menciona o Artigo 15.2 da LOBOFA sobre as suas competéncias, o CEMGFA
pretendia certamente mencionar o Artigo 11.2. O importante é que ao pretender gerir os
efectivos de pessoal necessarios ao cumprimento das missoes, a assisténcia sanitaria, a
ciberdefesa, as informacdes, a inovacdo e varias outras areas de accao militar,
argumentando com a sua natureza conjunta, mas que s6 em termos muito limitados tém
essa caracteristica, 0 CEMGFA vai efectivamente assumir o comando dos Ramos. Esta
intengdo é desprovida de bom senso e vai criar enormes dificuldades ao que sobra das
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capacidades militares e, mais importante, nao vai contribuir em nada para melhorar a
eficdcia operacional das FFAA. A eficacia que devia preocupar o CEMGFA ¢ a que cai no
ambito da defesa militar e para essa 0 CEMGFA ja disp0e da autoridade hierarquica e de
todos os instrumentos de comando operacional. A outra eficacia, que abrange as missoes
de interesse publico que sdo efectuadas com capacidades de duplo uso ou supletivas, tém
de ter tratamento diferenciado, eventualmente através de despachos do MDN.

Ao querer assumir responsabilidades de execugao em varios dominios fora do ambito da
defesa militar, mas com caracteristicas tacticas, o CEMGFA vai automaticamente
fragilizar as areas operacional e estratégica que sdo as que justificam o seu comando e
nas quais deveria estar focado. Porque a utilizagdo da forca militar contra um adversario
armado é uma actividade muito complexa, a descentralizacdo em obediéncia aos niveis
classicos da guerra é a melhor pratica. Por isso, o combate, o nivel tactico, deve
permanecer uma responsabilidade dos Ramos que é cumprida segundo a direcgao
operacional do comandante conjunto como a lei determina. Com a reforma proposta
vamos enveredar pela excessiva intromissao do CEMGFA no dominio dos Ramos, também
bem definido na lei. Pode ser muito apelativo, dada a visibilidade que passara a ter ao se
apresentar publicamente como o motor das evacuacdes sanitdrias, do transporte de
orgaos, do apoio a proteccgao civil ou as policias, etc., mas ndo é para isso que o pais
precisa de um CEMGFA.

Estas declaragoes do CEMGFA parecendo claras sao na realidade confusas. Enuncia
problemas em termos genéricos e nao menciona situagoes concretas. Continua sem se
perceber qual foi o grande problema no relacionamento entre os chefes militares que
provocou a necessidade tao urgente e intempestiva de se alterar a estrutura de comando
superior das FFAA.

Para quem é militar isto é dificil de compreender. Por muitas razodes, sendo que, pela
experiéncia e sentido de responsabilidade, nenhum dos chefes dos Ramos contestaria, ou
se oporia, ao cumprimento de ordens visando o apoio das populagdes a ndao ser que nao
tivesse recursos para isso ou entao que essas ordens fossem desequilibrar ainda mais a
fragil estrutura de saide que apoia as unidades militares, ou outra razao qualquer que
certamente foi bem ponderada. Por outro lado, existem mecanismos para dirimir
dificuldades deste tipo como é o caso do CCEM, para nao falar dos telefones, e-mails,
video-conferéncias e tantos outros meios com que se podem resolver estas questoes. E
melhor chegar a decisdes apo6s consulta e informagcao completa do que impo-las
unilateralmente, “porque quem manda sou eu”. Em resumo, nao € preciso ser um
“expert” em lideranca para se ultrapassarem problemas desta natureza. Com a vontade
de bem servir que é inerente a lideranca dos Ramos nao se afigura ser uma tarefa
complicada.

Aparentemente, a atribuicdo da saude militar ao CEMGFA resultou numa disputa quanto
aos escassos recursos humanos (médicos, enfermeiros, etc.) que pertencem aos Ramos e
que, agora, além de satisfazerem as necessidades do dispositivo, tém também de
guarnecer o Hospital das Forcas Armadas (HFAR). Ora, estes recursos foram sempre
volateis, tendo em conta o baixo nivel das remunerac¢des militares e a consequente
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dificuldade de retencao, dada a facilidade com que sao recrutados pelos operadores
privados.

A “manta é curta”, o problema é politico e, tal como a questao do aumento da eficacia
operacional, nao se resolve pela via legislativa. A “manta” vai continuar “curta”.

- Ambiguidade normativa no Artigo 16.2 da LOBOFA, que substitui a expressao de
“dependéncia hierdrquica” pela de “relacionamento direto” entre os Chefes dos Ramos e
0 CEMGFA, retirando autoridade hierarquica a este tultimo.

Esta hipotética ambiguidade, além de pouco fundamentada, parece trazida a colagdo
apenas para reforcar o argumentario favoravel a ideia “do comandante Unico a todo o
tempo e por qualquer motivo”, no caso das missoes reguladas por legislagdo propria. A
dependéncia hierarquica dos chefes dos Ramos nas missdes militares de natureza
operacional estd bem consagrada na legislagdo. E também para as restantes, porque o
Artigo 10.2 da LOBOFA é claro ao afirmar que o Chefe do Estado-Maior-General das
Forcas Armadas é o principal conselheiro militar do Ministro da Defesa Nacional e o
chefe de mais elevada autoridade na hierarquia das Forcas Armadas. O “relacionamento
directo” referido pelo CEMGFA tem apenas o valor de formato processual e, em caso
algum, poe em duvida ou retira eficacia a dependéncia hierarquica.

Pelo menos, desde Marcgo que se vem tentando perceber o que provocou a intempestiva
decisao do MDN de propor a alteracao da estrutura superior das FFAA sem que se tenha
chegado a obter uma explicacao formal e objectiva. O MDN revelou que tinha sido
necessario fazer um despacho para resolver um eventual problema relacionado com a
pandemia, que nunca foi identificado com clareza. Qualquer observador externo, sabendo
das limitacOes em pessoal e recursos dos Ramos, percebe que, muito provavelmente, ndao
havia possibilidade de satisfazer a vontade do CEMGFA na sua total dimensao. Até agora,
nao se sabe o que pretendia e lhe foi recusado. Acresce que o apoio sanitario a populacdo
nao ¢ uma missao das FFAA. No entanto, no campo do interesse publico, as FFAA
disponibilizam capacidades supletivas, isto ¢, aquelas que, embora com finalidade militar,
no momento estdo disponiveis. Portanto, o argumento do CEMGFA s6 seria valido se
existisse uma capacidade supletiva que nao foi disponibilizada pelos Ramos. Se nao foi
assim, entdo, o despacho do MDN desviou recursos de saude que eram necessarios ao
apoio dos militares e suas familias com consequéncias negativas no ambito da saude
militar, ja de si bastante fragil. O que é que se passou realmente entre o CEMGFA e os
Ramos é o que importava perceber mas a natureza sigilosa do processo tem dificultado a
transparéncia.

Um dado que se pode acrescentar decorre da experiéncia recente de um militar no
ambito da saude. Tendo necessidade de efectuar uma colonoscopia até novembro do
corrente ano, portanto, a mais de seis meses de distancia foi, no fim de maio, tentar
agendar o exame no HFAR e disseram-lhe que nao era possivel, porque tinham um atraso
de cerca de dois mil exames por causa do empenhamento do hospital na COVID19.
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Assim, é necessario perceber o que realmente aconteceu. O que foi que o CEMGFA quis
que os Ramos recusaram, mas que depois foram obrigados a ceder, com eventual
prejuizo para os militares, com o despacho do MDN? Quais foram efectivamente as
consequéncias negativas dessa medida para a saude militar?

- A unidade de comando sé foi devidamente reposta na preparacao para a 22 vaga,
através de um despacho do MDN.

Com as alteragoes legislativas preconizadas, sera entdo possivel focalizar o MDN nas
questoes politicas e o CEMGFA nas questdes militares, o que me parece também
contrariar a tese da governamentalizacdo das For¢cas Armadas, pois o que estd em causa
¢ uma transferéncia de responsabilidades do foro militar, do MDN para o CEMGFA.

Para perceber o problema enunciado pelo CEMGFA seria importante conhecer as
dificuldades que sentiu e que justificam a alegada “quebra na unidade de comando”.
Apenas se tomou conhecimento através dos Orgéos de Comunicacao Social (OCS) que,
desde o inicio do processo, o Chefe do Estado-Maior do Exército (CEME) foi pedindo, sem
obter respostas, um diagndstico das falhas da eficacia operacional para que fossem
encontradas solugoes. Aparentemente, nem os principais interessados, os chefes dos
Ramos, se aperceberam das dificuldades do CEMGFA, o que leva a supor que se trata de
mais um argumento para sustentar uma decisdo sobre uma area técnica, mas com
objectivo puramente politico: reduzir a estrutura hierarquica de comando das FFAA.

Afirma o CEMGFA que com a reforma “sera entdo possivel focalizar o MDN nas questoes
politicas e o CEMGFA nas questdes militares”. Na realidade, este conceito do CEMGFA
encerra em si um grave erro. A submissao dos Ramos ao CEMGFA que se tornara o seu
comandante e unico interlocutor do MDN para os assuntos militares, fa-lo apropriar-se da
responsabilidade sobre questdes da mais alta importancia para os Ramos, porque dela
dependem os efectivos, a actualizacdo ou renovagao técnica dos meios, o aprontamento e
a sustentacdao. Sao questdes militares, mas que s6 podem ser resolvidas pela tutela,
porque dependem dos recursos e estes sao de natureza politica. Situacao esta que é
agravada pela persistente insuficiéncia desses recursos, ainda por cima sem qualquer
limite temporal expectavel.

Além disso, o CEMGFA aparenta nao interpretar bem o que se deve entender por
governamentalizacdao das Forgas Armadas. Num determinado sentido, as FFAA sempre
foram governamentalizadas, porque dependem do governo e é o governo que lhes atribui
missdes. E assim que &, e é assim que deve ser. O que neste Ambito estd mal é que o
governo nao deve controlar ou administrar a Instituicao Militar por via da politica, mas
sim por via da Doutrina.

Todavia, hd muito tempo que os sucessivos governos tém vindo a cair na tentacao de
transformar os cargos superiores das FFAA em cargos de “confianga politica” o que
ameacga seriamente o Principio Constitucional da Neutralidade Politica da Instituicdo
Militar. Na pratica, a nomeagdo dos chefes militares corre sérios riscos de ser feita
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segundo padroes partidarios que parecem exigir uma grande capacidade de “encaixe
politico” a que se somam constrangimentos implicitos que, na pratica, impedem que
manifestem com a devida énfase as suas preocupacoes. Alids, esta forma de lidar com as
chefias militares foi claramente reflectida nas declaragcdes de alguns deputados aos OCS,
quando afirmaram “que os chefes militares que criassem obstaculos a projectada
reorganizacao seriam demitidos”. Mais incisivo nao se poderia ser.

- O segundo problema diz respeito ao Artigo 11.2 da LOBOFA, que refere que “o
CEMGFA, como comandante operacional das Forgcas Armadas, é o responsavel pelo
emprego de todas as forcas e meios da componente operacional do sistema de forcas. A
ultima parte deste artigo exclui, por completo, do comando operacional do CEMGFA, as
designadas “missoes reguladas por legislacao propria”, sem depois especifica-las, dando
azo a recorrentes interpretacoes divergentes.

Este argumento é irracional. Pelo que diz o CEMGFA, a legislacao menciona “missoes
reguladas por legislacdao propria”, sem depois especifica-las, dando azo a recorrentes
interpretacoes divergentes, totalmente inaceitaveis, porque as circunstancias das
emergéncias e das crises nao se compadecem com faltas de clareza quanto a cadeia de
comando. Nao sao dados exemplos nem sao conhecidas as tentativas do CEMGFA para
ultrapassar as interpretacoes divergentes que menciona.

Em primeiro lugar, se foi detectada uma lacuna na legislagao o que ha a fazer é colmata-
la. Neste caso, a solucdo é apenas legislativa e nao implica que seja necessario empossar
0o CEMGFA como comandante dos Ramos. O que o CEMGFA tem de ser é o comandante
das forgas necessarias para atingir os objectivos operacionais no ambito de qualquer
estratégia militar determinada pelo governo. E para essa finalidade ndo existirdo davidas
nem obstaculos de qualquer ordem, nem legislativos, nem corporativos nem pessoais.

Em segundo lugar, as “circunstancias das emergéncias e crises” nao tém qualquer
relacdao com “as faltas de clareza quanto a cadeia de comando” que invoca. Em
emergéncias e crises susceptiveis de serem debeladas com a utilizagcao de capacidades
militares, ou que requeiram o emprego imediato de forcas militares, o CEMGFA recebera
orientacao do governo para utilizar a forca e basta isso para activar automaticamente a
cadeia de comando, como preveé a legislagao. Se esta orientacdo ndo surgir de imediato,
por forca de qualquer imprevisibilidade, deve ficar consignada na legislacao a liberdade
para o CEMGFA accionar as medidas militares que a situagdo recomendar, até receber
orientacao politica do governo.

- Inserem-se no leque das missoes reguladas por legislacdao propria, a vigilancia dos
nossos espacos maritimos e aéreos! E de facto surpreendente, mas, pela atual lei, estas
missoes de defesa militar sdo interpretadas, pelos Ramos, como estando excluidas da
responsabilidade do CEMGFA.
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Aqui temos outra interpretacdo enviesada e incluida a “martelo” para reforcar o
argumentdrio da necessidade de “um grande comandante a tempo inteiro”, por toda e
qualquer razao. No caso da vigilancia do espaco aéreo, trata-se de uma missao NATO,
realizada com equipamentos da Alianca e integrada num dispositivo multinacional. Nao
se pode afirmar que seja uma actividade de defesa militar, porque nao existe uma
ameaca militar identificada. E uma actividade preventiva que tem, em primeiro lugar,
uma funcdo dissuasora, depois uma fungao de vigilancia expectante face a ocorréncias
inusitadas e, finalmente, uma funcao de assisténcia a aeronaves em perigo. Quanto ao
nivel de comando, trata-se de uma actividade tactica a tempo inteiro que combina
informacao do trafego aéreo civil no espago sob responsabilidade nacional com a
informacgado radar do sistema de defesa aérea da Alianga Atlantica e com os avides
interceptores. Em tempo de paz, o sistema identifica e clarifica cursos suspeitos e presta
apoio a aeronaves em emergéncia se necessario. Participa e contribui também para o
treino operacional através de exercicios regulares, muitas vezes em ambito
multinacional, incluindo acgdes de reabastecimento aéreo. Se for detectada uma situacdo
anormal no nosso espago aéreo, de natureza militar, essa informacao tera de ser passada
ao comando operacional (CEMGFA) para decisdao politico/militar a nivel nacional e ao
mesmo tempo a Alianga. E sé nestas circunstancias que a vigilancia dos espagos aéreos
ultrapassa a sua caracteristica eminentemente tdctica e passa a requerer
orientagao/direc¢ao superior.

A vigilancia dos espacos maritimos nao tem a permanéncia nem a acutilancia da
vigilancia do espago aéreo, nem o autor se sente habilitado a comenté-la.

- Excetuando as missdoes das FND [Forcas Nacionais Destacadas], sao multiplas as
interpretacoes divergentes sobre as que recaem no grupo das “reguladas por legislacao
propria” e os recorrentes desvios a linha de comando do CEMGFA, levando ao
empenhamento de meios operacionais, de forma auténoma pelos Ramos, sem o
envolvimento do CCOM [Comando Conjunto para as Opercgoes Militares].

A titulo de exemplo, refiro os empenhamentos de meios militares, sem autorizagdo do
CEMGFA e a coordenagdo do CCOM, reduzindo a eficacia dos resultados, no ambito dos
incéndios rurais, na evacuacao de elementos de Forcas de Seguranca de zonas de risco
no estrangeiro, ou no combate ao narcotrafico e as redes de migracao ilegal na nossa
costa.

Como ja foi referido em comentario anterior sobre as missoes “reguladas por legislacao
propria”, se a legislagdo nao foi oportunamente completada é chegada a altura de o fazer.
O método preconizado pelo CEMGFA nao se afigura o mais adequado, nem merece
certamente uma ampla concordancia. Em vez de se “coroar” comandante dos Ramos para
impor a sua vontade pessoal, ¢ muito mais razoavel que o assunto seja discutido entre os
chefes militares e a designada “legislacdo propria”, supostamente em falta, seja
materializada de forma coordenada e consensual. O actual CEMGFA tem um horizonte de
comando limitado e devia perceber que ndo tem o direito de “amarrar” as FFAA a sua

Revista Militar N.2 2633/2634 - Junho/Julho de 2021, pp 497 - 515.
:: Neste pdf - pdgina 11 de 17 ::



vontade como se tratasse de um legado pessoal, ou estivesse “a marcar territorio”. A
reforma teria muito mais legitimidade se fosse discutida com os Ramos e fosse
consensual. Todos tém de ser legitimamente vistos como parte da defesa militar da nacao
e, por isso mesmo, interessados na promoc¢ao da melhor capacidade possivel com os
recursos consignados pela tutela (governo). A defesa militar é uma responsabilidade
colectiva, a todos obriga de igual modo, e ndo é propriedade de ninguém nem esta
circunscrita ao topo maximo da hierarquia.

Parece claro que se todas estas questoes e as que a seguir sao mencionadas nao foram
resolvidas no passado é porque no entendimento dos anteriores CEMGFA eram “nao
questoes”. Se com o actual CEMGFA sao vistas com uma dimensao diferente e nao foram
resolvidas até agora, s6 pode ter sido por falta de lideranca. Dada a importancia que lhes
atribui no relacionamento entre os chefes militares, com implica¢gdes na eficacia
operacional das FFAA, a solugao nao é passar a comandar os Ramos nem limitar o acesso
dos chefes a tutela. A melhor solucdo é comunicar... comunicar... comunicar... e resolver
as eventuais discrepancias que se justifiquem.

Diz o CEMGFA que a articulacao operacional entre as FFAA e as Forcas e Servigos de
Seguranca, incluindo a Policia Judiciaria e o Servicos de Eestrageiros e Fronteiras, é uma
competéncia exclusiva do CEMGFA. No entanto, estamos a falar de acgoes tacticas que
nao requerem qualquer orientacdo do nivel operacional, porque o apoio dado responde
directamente as solicitagdes e requisitos das entidades apoiadas. No caso do apoio as
policias, acresce que os canais de comunica¢do devem ser o mais curtos possiveis para
evitar o perigo de fugas de informacao.

O que o CEMGFA deveria fazer é delegar, pelas razoes invocadas, a articulacao
directamente com os Ramos. Mesmo que, em determinados casos, exista mais que do um
Ramo envolvido a articulagao, deve ser feita com os centros de operagoes dos Ramos e
entre eles. E assim que se trabalha ao nivel tactico.

- Se os meios operacionais das Forgas Armadas podem, devido as ambiguidades da actual
LOBOFA, ser empenhados pelos Ramos em diversas e indefinidas missoes, sem o
adequado acompanhamento do CCOM e a prévia autorizacdo do CEMGFA, como pode ele
ser permanentemente responsavel, perante o Governo, pela capacidade de resposta
militar das Forcas Armadas”?

Esta afirmacao é surpreendente: “0s meios operacionais das Forgas Armadas podem,
devido as ambiguidades da atual LOBOFA, ser empenhados pelos Ramos em diversas e
indefinidas missoes, sem o adequado acompanhamento do CCOM e a prévia autorizagao
do CEMGFA”. Na verdade, existem muitas missoes que cabem neste lamento do
CEMGFA. Ndo se sabe exactamente a que missoes se refere, porque nao as indica. Ja
vimos que existem algumas missoes “reguladas por legislagao propria” que,
eventualmente, carecem de regulamentacdo. Pelo menos, na Forca Aérea, outras que
poderao estar no grupo mencionado pelo CEMGFA, sao as relacionadas com o treino
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operacional que é uma actividade permanente. O emprego dos meios em treino
operacional faz-se como se de missdes reais se tratasse e isso esta justificado pela
necessidade constante nao sé de qualificar tripulantes como de manter essas
qualificagdes ao longo do tempo. Por outro lado, a Forga Aérea é uma forga tactica e o
chefe do Ramo é responsavel pelo aprontamento das suas forcas. Mesmo quando precisa
de treinar em termos conjuntos, isso é conseguido em coordenacao directa com os outros
Ramos que é o procedimento adoptado em operacgdes reais de combate a nivel tactico.
Nem o CCOM nem o CEMGFA necessitam de interferir nestas actividades, nem isso é
aconselhével. Estes processos, como tudo na aplicagao militar da forga, para funcionarem
bem tém que ser efectuados com a maior simplicidade possivel.

Quanto a responsabilidade permanentemente, perante o Governo, pela capacidade de
resposta militar das FFAA nao tem nada a ver com a questao das missoes reguladas por
legislacao préopria. Nao é através dessas missoes de transporte de 6rgaos, de evacuagao
aeromédica, de fiscalizagdo das pescas, de apoio as policias, etc., que se deve medir a
capacidade de resposta militar das FFAA. Isso tem de ser conseguido através de uma
actividade inspectiva do CEMGFA que, como determina a legislagao, deve incidir,
designadamente, na prontidao, emprego e sustentacdao da componente operacional do
sistema de forgas.

- As interpretacoes divergentes também dificultam, quer a rentabilizacao dos meios
existentes, por exemplo, no emprego conjunto de patrulhas terrestres e de drones na
vigilancia dos incéndios, quer a integracao dos sinais dos varios sistemas de C2
[Comando e Controlo] dos Ramos no CCOM, inviabilizando a plena compila¢ao de um
panorama operacional comum, essencial para uma atuacao coordenada das Forcas
Armadas.

Tinha que acontecer em Portugal. O CEMGFA quer comandar e controlar o emprego
conjunto de patrulhas terrestres e de drones na vigilancia dos incéndios. E inconcebivel
que um comando de nivel operacional queira assumir estas tarefas. Nestes casos, 0
comando e controlo ¢ de nivel tactico, pertence aos Ramos empenhados e a coordenagao
¢ feita entre eles. Sdo actividades em que o CEMGFA pode nomear um comando tactico
primariamente responsavel, que é o comando apoiado, e qual ou quais ficam como
apoiantes. O importante é perceber que estas tarefas ndo sao proprias de um comando de
nivel operacional/estratégico. Esta profundamente errado.

E claro que esta forma de pensar pode ser consequéncia da nossa dimenséao e de falhas
na formacdo a nivel superior. O que apreendemos desde que comegamos a carreira
militar é a combater, é a acgdo directa contra o adversario. As oportunidades para
perceber o que € o nivel operacional da guerra sao poucas e resumem-se as participacoes
individuais em exercicios NATO. No entanto, mesmo estas oportunidades ficam
confinadas ao desempenho de fungdes especificas, no ambito dos estados-maiores ou dos
centros de operagoes. A imagem do exercicio operacional a nivel global muito raramente
deve ter sido apreendida e por isso nao é de estranhar que o CEMGFA ndo perceba bem
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qual é exactamente a sua fungao. Nao foi educado para isso...

- E por estes motivos que concordo com a proposta de eliminar a expressdo ambigua de
“missoes reguladas por legislagao propria”, cuja descoordenacgao, que frequentemente
gera, nao se resolve acrescentando outro tipo de articulado, pois, caso essa expressao
permanecesse na lei, continuaria a haver divergéncias de entendimento, inaceitaveis,
sobre as missoes que sao ou nao da responsabilidade do CEMGFA.

Mais uma vez nao se sabe que situacoes concretas terao existido e que nao foram
coordenadas por causa de “divergéncias de entendimento, inaceitaveis”, sobre as missoes
que sdo ou nao da responsabilidade do CEMGFA. Mais uma vez, este problema ndao pode
ser desligado da lideranca: porque é que estes problemas, se sdao reais, nao foram
resolvidos a nivel do CCEM ou por qualquer outro meio?

- Continuarao a ser os Ramos a executar as missoes que ja hoje executam com meios
operacionais militares, mas doravante com maior visibilidade, sobre elas, por parte do
CCOM, e com autorizacao do CEMGFA, aspeto absolutamente essencial para que este
possa responder, permanentemente, pela atuacao global das Forcas Armadas, e para que
haja uma maior rentabilizacao dos meios disponiveis.

Ou seja, uma vez eliminada a ambiguidade das “missoes reguladas por legislacao
propria”, sera possivel desenvolver doutrina operacional e regras de empenhamento, que
definam as circunstancias e as limitagoes para o uso da forga, incluindo a entidade que
detém essa autoridade. Trago aqui um exemplo disso mesmo, para o caso da defesa
aérea, missdo da responsabilidade do CEMGFA, que delega a sua execugao na Forga
Aérea, sem qualquer ambiguidade, nem possiveis interpretacdes divergentes quanto a
cadeia de comando e as responsabilidades dos intervenientes.

Para ndo restarem duvidas nesta matéria, saliento que este procedimento também ja se
verifica para as missoes da FRONTEX, que nao precisam de estar explicitadas na
LOBOFA para que a Marinha e a Forca Aérea ja as submetam a aprovacao do CEMGFA,
pois utilizam meios operacionais das Forcas Armadas, cujo emprego tem de ser
coordenado e priorizado pelo CCOM, para garantir eficiéncia e eficacia.

Foquei aqui dois dos principais problemas que as presentes iniciativas legislativas
permitem corrigir, eliminando incongruéncias e ambiguidades, evidenciadas por ligdes
aprendidas ao longo de anos. Porém, antes de terminar, quero dizer aos senhores
deputados que as alteracdes incluidas nos projetos de LDN e LOBOFA nao implicam o
aumento dos efetivos no EMGFA e sao indispensaveis ha muito tempo, a bem da
preparacao e do emprego eficaz e eficiente das Forgas Armadas.

Com efeito, a subordinacdao dos Ramos ao efetivo comando operacional do CEMGFA e o

reforgo da agdo do CCOM nos dominios naval, terrestre, aéreo, espacial, cibernético e de
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informagoes sdao um imperativo da adaptacdao das Forgas Armadas as novas ameacas,
missoes e parcerias.

Esta adaptacdo exige a edificacdao de capacidades numa légica de maximizagao do
produto operacional do conjunto das Forcas Armadas e nao na ldgica de cada Ramo, bem
como a fusao de toda a informacao operacional e a interoperabilidade e integragao de
todas as plataformas de armamento, para que se possam realizar agoes multidominio,
fazendo face a tecnologias disruptivas, a ameagas transnacionais e hibridas, e aos riscos
que decorrem das emergéncias civis.

As ideias que o CEMGFA comunicou aos deputados da Comissao de Defesa Nacioanl
(CDN) vao provocar um periodo de convulsdo e desorganizacdo na cupula das FFAA
dificil de imaginar.

Comecando pela ingeréncia do CCOM em tarefas de comando e controlo que sdo proprias
do nivel inferior, mas que vao naturalmente implicar o reforgo em pessoal qualificado
para desempenhar essas tarefas, pela montagem de sistemas de comunicacao de dados e
estagOes de trabalho compativeis, tudo feito a custa das reduzidas capacidades dos
comandos tacticos dos Ramos. Além disso, esta adaptagao, que como ja foi explicado,
extravasa as fungoes de um centro de operacoes de nivel operacional vai consumir
recursos que fazem falta noutras dreas muito mais prioritarias: por ex., o que resta das
capacidades militares.

Temos depois a obsessao com a necessidade de autorizagao do CEMGFA, mesmo para
actividades de rotina que fazem parte das missoes dos Ramos. Se o CEMGFA acha que
tem que dar uma autorizacao para passar a ser responsavel, pois entao que a dé. Nao é
preciso fazer disso um “cavalo de batalha” para exigir o comando dos Ramos nem
impedir o acesso a tutela. E, por ultimo, o que o CEMGFA propoe nao contribui em nada
para “uma maior rentabilizacao dos meios disponiveis”. Embora afirme o contrario, o que
se pode preconizar é maior confusdo e duplicacdao na utilizacao do pessoal para executar
tarefas que ja sao executadas e tém de continuar a sé-lo pelos comandos de nivel tactico.

Tudo o que é dito nas declaracdes supra revela uma grande ignorancia quanto ao
funcionamento das FFAA. A heranca deste CEMGFA quando abandonar o cargo nao
augura nada de bom. Basta ler o ultimo paragrafo e prestar atengdo ao que nele é
sugerido ou proposto para se perceber em que aguas revoltas vai deixar as FFAA.

Note-se, por exemplo, o grau de desorientacao que as palavras seguintes revelam: “Esta
adaptacdo exige a edificacdo de capacidades numa légica de maximizagao do produto
operacional do conjunto das Forgas Armadas e ndo na logica de cada Ramo, bem como a
fusao de toda a informacao operacional e a interoperabilidade e integracao de todas as
plataformas de armamento, para que se possam realizar agbes multidominio”. Ora, a
l6gica de cada Ramo é o aprontamento e manutengdo das capacidades militares que
pertencem a cada um. Essas capacidades sao especificas de cada Ramo, decorrem do
Conceito Estratégico de Defesa Nacional (CEDN) e sao aprovadas a nivel politico. Ndo
podem ser resultado da vontade de um qualquer CEMGFA. Por sua vez, a maximizagao
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do produto operacional do conjunto das FFAA é uma responsabilidade do CEMGFA e
depende das ameacas ou situagoes adversas que tiver de enfrentar, por determinagao do
governo, e sé pode ser feita a partir das capacidades existentes. O produto operacional
sera sempre condicionado pela qualidade da arte operacional do CEMGFA/EMGFA.

As conclusoes do CEMGFA

- A adaptacgdo legislativa proposta contribuird para promover uma mudanga de
mentalidade, que, valorizando a cultura e a identidade proprias dos Ramos, atenuara as
rivalidades corporativas, permitindo criar um espirito de corpo conjunto e uma
identidade comum das Forcas Armadas, essencial para:

As palavras com que CEMGFA concluiu as suas declaragoes na CDN, no dia 2 Junho
2021, sdo de uma hipocrisia inexcedivel. E evidente que a proposta nao valoriza, de
forma alguma, a identidade propria dos Ramos. E feita precisamente no sentido oposto.

Quanto a questdo da rivalidade, ndo se pode ignorar que existira sempre alguma, entre
forcas que operam de modo diferente, com meios diferentes e com finalidades também
diferentes. Neste aspecto, a alteracao da legislagdo pouco ou nada ira alterar, mas é
preciso ter em consideragdao que a dimensao da rivalidade nunca foi medida nem
classificada como negativa. Provavelmente, até é benéfica, no sentido em que cada forga
procura fazer melhor. E, no entanto, inegavel que existe uma dimensao negativa na
rivalidade entre os Ramos que tem um fundamento incontrolavel a nivel militar e que é
de natureza politica. Tem origem na divisdao dos recursos, sempre insuficientes, que o
governo atribui as FFAA, quer em termos de orcamento anual quer no ambito da Lei de
Programacao Militar.

Como a legislagdo proposta nao visa de maneira nenhuma influenciar a atribuicao dos
recursos, com o propoésito de melhorar a eficacia operacional, ndo se vislumbra como
sera possivel uma mudancga de mentalidade para alterar as rivalidades corporativas que,
como foi explicado, no que respeita ao desejo de fazer melhor para alcancar maior
consideragao publica, devem ser consideradas benéficas. No campo do financiamento,
trata-se de uma questao politica que escapa a proposta de reforma.

» Lidarmos com os atuais desafios de seguranca, que exigem novos conceitos de emprego
conjunto e integrado das forcas militares;

Esta conclusdo nao faz sentido, como ja foi explicado. Os conceitos de emprego conjunto
e integrado ndo mudaram. Sempre se procurou fazer o melhor possivel associando as
capacidades militares mais adequadas, de forma coordenada e sincronizada, para atingir
um objectivo operacional. O principio é velho. Ndo ha nada de novo.

» Trabalharmos, conjuntamente, os desafios de pessoal, material, organizagao, inovagao e
transformacao, de forma a criarmos sinergias;
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As forcas tém requisitos completamente diferentes tanto em termos de pessoal, como de
infra-estruturas, de meios, treino, aprontamento, sustentacao, etc. As bases aéreas nao
tém qualquer semelhanca com as bases da marinha ou com os regimentos do exército.
Em termos de pessoal, material, organizagdo, inovagao e transformacao é tudo
demasiado especifico para o trabalho conjunto poder fazer sentido em ambito genético.
Esta ideia que o CEMGFA deixou na CDN nao tem nada de objectivo. S6 pode ser
entendida como figura de retorica.

* E, consequentemente, beneficiarmos o produto operacional das Forcas Armadas como
um todo, em prol da Defesa Nacional e da seguranca dos portugueses.

Para finalizar, por tudo o que foi dito, € muito discutivel que o projecto do CEMGFA
beneficie a Defesa Nacional (militar) e a seguranca dos portugueses como ele pensa, ou
pelo menos como quis convencer os deputados da CDN. O mais certo é que prejudique e
muito, quando comparado com a situagao sob a legislacdo ainda vigente.

* Artigo submetido a Revista Militar para publicacao em 24 de junho de 2021.
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