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Depois da eleicao de Donald Trump como Presidente dos EUA, o seu empenho na procura
do fim da guerra entre a Russia e a Ucrania parecia ser, para si, um objetivo importante.
Tivemos oportunidade de referir que, para os europeus, a hipétese de um acordo dos
EUA com a Russia que nao tivesse em conta a sua posicao, era a confirmacao de um
estatuto de menoridade politica da UE, o que nao deveria acontecer.

Na realidade, as conversacoes EUA-Russia, para além da questdo ucraniana, tém um
caracter estratégico mais amplo, visam uma estabilizacao das relagdes entre aquelas
duas poténcias, com claros objetivos de controlo da questdo nuclear, assinatura do
Tratado NEW START e a situagdo da nao proliferagdo, envolvendo o Irdo, para além do
relancamento das relacoes economicas entre aqueles dois paises, incluindo no ambito da
energia.

Desde sempre, houve o sentimento de que, caso houvesse uma divergéncia entre a
conducao das negociagoes patrocinadas pelos EUA e a Europa, isso poderia comprometer
o processo, com evidentes dificuldades para a Ucrania, para uma eventual escalada do
conflito, mas também para a UE e para a solidez da relagdo transatlantica, fundamento
essencial da coesao e da capacidade dissuasora da OTAN.

Até agora, assistimos a dois momentos de desacordo. O primeiro, relativo ao falhango do
Acordo de Cessar Fogo no Mar Negro, envolvendo a comercializacdao de cereais e
fertilizantes, em que a Europa se recusou a abrandar as san¢oes sobre estas matérias e a
permitir uma utilizagdo parcial do Sistema SWIFT; o segundo, teve a ver com a critica ao
Plano apresentado por Marco Rubio, envolvendo o reconhecimento da Crimeia como
territorio russo e demais cedéncias territoriais.

Na sequéncia destes acontecimentos, temos vindo a conhecer declaragoes, quer de
Marco Rubio quer de Trump, de que os EUA ja deram a conhecer as partes as posigoes
de cada um, que esta “é uma guerra de Biden” e que ha outras questdes estratégicas
mais importantes e mais urgentes para a Administracao americana e que, sendo a guerra
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na Europa, cabe também aos europeus encontrar solugoes.

Os sinais de afastamento dos EUA do processo comecaram com a transferéncia das
responsabilidade da operacao e seguranca do “arms hub”, em Rzeszow, na Poldnia, para
as autoridades polacas, também com a passagem da direcao do Grupo de Ramstein para
o Reino Unido e para a Alemanha, a par da auséncia fisica de Pete Hegset e também a
auséncia de Marco Rubio na reunido de Londres, relativa a um programa de apoio a
Ucrania e, mais recentemente, a assinatura do Acordo sobre os Minerais Criticos da
Ucrania, pelos EUA, sem referéncias a integridade territorial ucraniana e sem
estabelecimento de garantias de seguranca ou de qualquer atitude de “back stop”
relativamente a eventuais forgas europeias, envolvidas num futuro plano de paz aceite
pelas partes. Mais recentemente, a porta voz do Departamento de Estado dos EUA veio
repetir a possibilidade do Presidente Trump se afastar do processo se, num espaco de
“dias ou semanas”, ndao acontecerem desenvolvimentos importantes, quer quanto a um
cessar fogo quer relativamente ao processo de paz; inicialmente, o fim do més de Abril
era apontado como um limite para esse efeito.

Ficamos também a saber que a atitude americana de fornecimento de material de guerra
a Ucrania passa por “autorizacdes de compra”, como aconteceu com o pacote de 50
Milhoes de ddlares e de sobressalentes para avides F-16, anunciados recentemente. A
filosofia parece ser “desde que paguem, ou alguém pague” o material é fornecido. Fica a
interrogacao se isso se aplica também a partilha do “intelligence and targeting”, aos
sistemas AAA Patriot e a utilizagdo do Starlink.

Estamos assim num momento de clarificagdo de posicoes. Estdao a Russia e a Ucrania
numa postura de procura de uma solucao negociada para o conflito? Assiste-se a uma
aproximacao de posicoes relativamente a um cessar fogo ou a um processo de discussao
para um projeto de paz duradouro? Ha concordancia com a sequéncia ou precedéncia de
uma e de outra situagao? Neste momento, apenas temos interrogacoes e uma rigidez de
posicoes, de ambos os lados.

Se os EUA sairem do processo, ficara para a UE ou para uma “Coligagdo de Vontades,
liderada pelo Reino Unido e a Franga”, a procura de uma solucao quer para o conflito,
quer para a definicdo de uma nova arquitetura de seguranga europeia onde a Russia tera
de ser considerada, assim como o estatuto politico e militar da Ucrania no futuro. A
Ciéncia Politica ensina-nos que os conflitos resolvem-se por via negocial ou por uma
solucdo militar. Se a Europa optar pela primeira, tera de encontrar um mediador aceite
por ambas as partes que consiga esse entendimento e consiga contemplar interesses
russos, ucranianos e europeus. Uma outra via sera o restabelecimento dos canais de
didlogo entre a UE e Russia, que muito se degradaram ao longo destes trés anos.

Se, por outro lado, a opgao for continuar a apostar numa solugao militar e numa derrota
estratégica da Russia, poderemos assistir a um maior envolvimento militar do lado
europeu e o risco de uma escalada do conflito, assim como uma ampliacao da dimensao
da guerra, quer dos atores quer do Teatro de Operacoes europeu, sendo que esse
envolvimento militar decorrera fora do quadro do Art.2 V da OTAN, conforme referiu Pete
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Hegset na ultima conferéncia de Munique. Seria bom e urgente que, do ponto de vista
politico, se tornassem estes cendarios claros as opinides publicas europeias,
designadamente quanto aos empenhamentos necessarios, aos riscos e especialmente as
possiveis consequéncias.
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