A Crise da Superpoténcia Americana

Tenente-general PilAv
Eduardo Eugénio Silvestre dos Santos e

O colapso da URSS e o fim da “guerra-fria” originaram a “coroacao” do presidente dos
EUA como o primeiro lider global. Este foi um momento histérico, pois o presidente
americano nao necessitou de firmar nenhum acordo internacional oficial para comecar a
agir como tal.

Um pouco mais de uma década depois, um outro presidente americano proclamava que a
missao historica dos EUA (e a sua propria) era estimular a transformacdo das culturas e
das politicas do todo o mundo islamico. A caracteristica dos primeiros 15 anos da
supremacia americana é a presenca das suas forgas militares a volta do mundo, e a
frequéncia crescente com que essas forgas tém estado envolvidas em confrontos.

A questdo fundamental com que nos deparamos actualmente é saber se os EUA tém
exercido a sua liderancga internacional com responsabilidade e eficicia, nao sé para o
bem-estar dos americanos, mas também para o do mundo em geral.

Ao emergir como o estado mais poderoso do planeta, os EUA e a sua lideranca
enfrentaram trés missoes fundamentais:

- gerir, orientar e modelar as relagcoes de poder num mundo onde os equilibrios
geopoliticos se encontravam em mudanca rapida;

- conter ou acabar com conflitos, prevenir o terrorismo e a proliferacao de armas de
destruigao maciga (ADM);

- enfrentar com maior eficacia as crescentes e intoleraveis desigualdades na condigao
humana.

A enormidade desta missdo histérica leva obrigatoriamente a colocar outra pergunta:
Como interpretaram os trés primeiros presidentes “lideres globais” (George H. W. Bush,
Bill Clinton e George W. Bush) a esséncia desta nova era? Guiaram-se por uma visao
histérica pertinente, e seguiram uma estratégia coerente? Que decisdes no campo da

Revista Militar N.2 2481 - Outubro de 2008, pp 1077 - 0.
:: Neste pdf - pdgina 1 de 18 ::



politica externa foram as mais adequadas? Neste momento, o mundo estd melhor ou pior,
e a posicdao dos EUA nele estd mais forte ou mais fraca? Que ligdes para o futuro devem
ser tiradas do seu desempenho como primeira superpoténcia global?

Mesmo uma superpoténcia global pode enveredar por mau caminho e colocar em risco a
sua propria supremacia, se a sua estratégia for incorrecta e a sua compreensao do
mundo defeituosa. Além disso, temos de nos perguntar se a sociedade americana se guia
por valores conducentes a uma lideranca global de longo prazo, e se o seu governo esta
convenientemente estruturado para essa tarefa.

E nas relacdes internacionais que os presidentes sentem com mais intensidade a gléria, a
pompa e o poder que desfrutam. Cada um deles se cativa e encanta a seu modo com a
posse destes poderes especiais e pelo seu acesso impar e incomparavel a informacao.

George H. W. Bush (Bush I), o primeiro lider global, tinha uma experiéncia consideravel
em assuntos internacionais (embaixador informal na China, embaixador na ONU, director
da CIA e vice-presidente). Era diplomaticamente habil, mas ndo possuia nenhuma visao
arrojada do momento novo que se vivia.

Bill Clinton, o segundo, ndo tinha qualquer experiéncia em assuntos internacionais e
pensava que era tempo do presidente prestar mais atencao aos assuntos internos. Era o
mais perspicaz e o mais virado para o futuro, mas faltava-lhe consisténcia estratégica na
utilizagao do poder dos EUA.

George W. Bush (Bush II), o terceiro, delegou inicialmente a politica externa numa figura
distinta, presidenciavel, o General Colin Powell, mas por pouco tempo. Os
acontecimentos de 11 de Setembro de 2001, ainda no seu primeiro ano de presidéncia,
sacudiram a letargia do presidente para os assuntos internacionais. Possui uma intuicao
forte, mas nao tinha conhecimentos sobre as complexidades do mundo global, e tem um
temperamento propenso a raciocinios dogmaticos.

Podemos sumarizar as dez alteracOes e acontecimentos fundamentais que ocorreram no
mundo nos primeiros 15 anos da primazia global americana:

- a URSS abandonou a Europa Oriental e desintegrou-se;

- a vitéria militar dos EUA e da coligagao na “guerra do Golfo” foi desperdicada
politicamente;

- a OTAN e a UE expandiram-se para Leste;
- a globalizagao “institucionalizou-se” com a criacao da Organiza¢cao Mundial do
Comeércio (OMC), do Fundo Monetério Internacional (FMI) e da agenda anti-corrupc¢do do

Banco Mundial;

- a crise financeira asidtica originou uma nova comunidade regional na Asia Oriental,
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liderada pela China (entretanto admitida na OMC) ou pela competicao sino-japonesa;

- as guerras de secessao na ex-Jugoslavia, as guerras da Tchetchénia, o conflito do
Kosovo, e a eleicao de Vladimir Putin, contribuiram para o crescimento do nacionalismo e
do autoritarismo russos, que vem explorando os seus recursos energéticos fosseis por
forma a tentar voltar a ser uma poténcia mundial;

-0 11 de Setembro de 2001 abalou os EUA, fazendo alastrar o medo e levando o pais a
assumir politicas unilaterais e a declarar guerra ao terror;

- a OTAN dividiu-se acerca da invasao do Iraque;
- A UE nao conseguiu desenvolver a sua identidade politica;

- a opinido mundial sobre o poder militar americano e as ilusdoes de Washington sobre a
extensao desse poder foram destruidas pelos falhangos apds a vitoria militar no Iraque; o
Médio Oriente tornou-se o teste crucial para a lideranga americana.

A derrota da URSS foi consequéncia das acgoes de muitos presidentes americanos, mas
também de outras personalidades, tais como o Papa Joao Paulo II, Lech Walesa e Mikhail
Gorbatchev. Eisenhower criou a OTAN; John Kennedy desafiou as tentativas de Krutschev
de alcangar vantagem estratégica durante as crises de Berlim e de Cuba; langou também
a corrida a Lua, que exauriu os recursos soviéticos e lhe retirou um enorme trunfo
politico e ideoldgico; Jimmy Carter lancou a campanha de direitos humanos, que
complementou o apelo espiritual de Joao Paulo II; Ronald Reagan prosseguiu estas linhas
de acgdo com iniciativas em muitos dominios (i.e. SDI); etc.

Em 1945 ja os EUA se apresentavam como a mais importante poténcia democratica. Em
1991, emergiram como a primeira poténcia realmente global. A sua oportunidade era de
facto muito melhor do que em 1945, apesar de menos clara, pois nao tinha rival nem
ameaca e a OTAN estava no seu apogeu.

Porém, 15 anos apos o “muro” ter caido, a América orgulhosa e globalmente respeitada,
¢ vista hoje, em geral, com grande hostilidade, com a sua legitimidade e credibilidade em
farrapos, e com os seus militares atolados na “lama” do Grande Médio Oriente, do Suez
ao Afeganistdo e a Asia Central. Os seus aliados mais chegados distanciam-se e as
sondagens da opinido publica mundial documentam a hostilidade generalizada para com
os EUA. Porqué?

Liberto do espectro de uma terceira guerra mundial entre dois campos armados até aos
dentes com armas nucleares, o mundo deu prioridade a preocupacdes mais comezinhas e
limitadas. Ficou mais susceptivel as intensas paix0es nacionalistas e aos odios tribais,
mais tentado pela luxuria egoista da indulgéncia por antagonismos tradicionais e
violéncia religiosa. O fim da “guerra-fria” mexeu nao s6 com esperancas, mas fez também
despoletar novas paix0es, menos universais nas suas ambicoes, mas muito mais
primitivas nos seus impulsos.
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Mas nesta nova realidade, a esperanga nado era universal. O império da URSS passava por
problemas de separatismo nacionalista, que escalou rapidamente para uma dura
violéncia étnica na ex-Jugoslavia em desintegracao. Sinal dos tempos, esta violéncia
exercia-se em nome da democracia e da auto-determinacao.

A seguir a derrota soviética no Afeganistdao, os EUA negligenciaram deploravelmente o
futuro daquele pais, um sintoma de uma indiferenca mais lata para com uma regiao que,
dez anos depois, se tornaria num pesadelo para a América.

O desaparecimento da URSS teve um impacto imediato nalguns estados arabes,
nomeadamente na Siria e no Iraque, que contavam com o seu apoio militar e politico na
luta contra Israel. Desprovidos desse apoio estratégico, estes estados ficaram a deriva.
Mais perto de casa, a Cuba de Fidel Castro estava agora estrategicamente isolada, sem o
seu aliado fundamental, que lhe fornecia armamento e subsidios.

O fim da “guerra-fria” redefiniu também a seguranca global. Com a ameaga nuclear entre
os dois blocos afastada, a urgéncia e o consenso internacionais centrou-se nos perigos da
proliferagdo e como evita-la. Por outro lado, a manutencao de paz colectiva comegou a
emergir como uma resposta internacional legitima e possivel aos conflitos regionais.

Finalmente, o chamado “terceiro mundo” perdeu o seu papel politico com o
desaparecimento do “segundo mundo”. O também chamado “Bloco dos Nao-Alinhados”
deixou de ter significado estratégico.

Dizem os socidlogos que a consciéncia surge depois da realidade. Por outras palavras, a
compreensdo das mudancas socio-politicas s6 se da apos a referida mudanca, nunca
antes ou ao mesmo tempo. Assim foi o novo dilema histérico dos EUA.

Depois do interludio de confusdo intelectual que se seguiu a queda do “muro de Berlim”,
duas versdes do passado e visOes do futuro (ndao se lhes pode chamar ideologias),
emergiram como dominantes no modo como os americanos viam os assuntos globais.

A primeira visao de como organizar o mundo foi a globalizacao. A afirmacao que a
interdependéncia era a nova realidade da vida internacional foi validando a globalizacao
como a politica correcta para o novo século. Esta opcdao dos EUA fez identificar o
interesse nacional americano com o interesse global. A globalizacao era pois uma
doutrina conveniente para o vencedor da “guerra-fria” apenas terminada. Implicita neste
conceito de globalizacdo estava a ideia de um nucleo central, de um ponto de origem, e a
América, apesar de ndo explicitamente, era a unica candidata plausivel.

Apesar de ser vista inicialmente apenas numa perspectiva econdémica, os seus defensores
depressa perceberam que o conceito tinha de ter um substracto politico que a
fortalecesse. Uma das ideias centrais apresentadas era que a globalizacao conduziria a
um nivel maior de democracia.
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A outra doutrina, que veio a florescer sob a presidéncia de Bush II, era mais completa na
sua explanacdo, mais pessimista na sua visao do mundo, e mais maniqueista na sua
forma. Em contraste com o determinismo econdémico da globalizacdo, o
neoconservadorismo (“neocon”) era mais activista e militante.

As raizes desta doutrina remontavam a presidéncia de Ronald Reagan, tendo como
primeiros idedlogos o senador Henry Jackson, Paul Nitze, Eugene Rostow, Richard Perle
e Jeane Kirkpatrick, que formaram nos anos 1970’s o Comité do Perigo Presente
(Committee of the Present Danger), que defendia uma resposta mais musculada e dura a
URSS.

Para ter sucesso, a politica externa americana tinha de se basear em determinadas
certezas morais e prosseguida através de uma avaliagao clara do Bem contra o Mal nos
inevitaveis e ambiguos imponderaveis histéricos. A confusao publica era o luxo das
massas, 0S compromissos os erros dos agndsticos, e a incerteza um castigo intelectual.
De entao em diante, a forca e a clareza tinham de guiar os EUA, tal como tinha
acontecido nos tempos de Reagan para vencer a “guerra-fria”. Comungavam da
conviccao de que o desafio anteriormente colocado pela URSS e pelo comunismo, era
agora personificado pelos Estados arabes e pelo Islamismo militante.

Descrentes na Alianga Atlantica (os europeus estavam decadentes e auto-indulgentes), a
nova doutrina assentava na confianca no poder politico e militar dos EUA. Robert Kagan
e William Kristol surgiram como os novos idedlogos da doutrina “neocon”, que nao era
mais do que uma versao actualizada do imperialismo, nada preocupada com as novas
realidades globais ou tendéncias sociais. O medo e a angustia provocadas pelo 11 de
Setembro deram aos tedricos “neocons” a oportunidade de se afirmarem. Sem aquela
catastrofe, continuaria provavelmente a ser um fenémeno marginal. Em pouco tempo, os
“neocons” da administragao Bush II colocaram as suas ideias nos documentos politicos e
militares oficiais.

Esta visao do mundo ganhou indirectamente uma inesperada respeitabilidade intelectual
através de dois trabalhos académicos com projecgao. Um deles foi “O fim da Historia e o
ultimo homem”, de Francis Fukuyama (1992); o outro foi “O choque de civilizagbes” de
Samuel P. Huntington (1996) que, desde o inicio, era um critico das teses “neocon”.

No livro de Fukuyama, a tese foi interpretada por muitos como significando que a
democracia era o fim inevitdvel da humanidade. Esta visao sobre a presumivel
inevitabilidade da democracia, forneceu um poderoso argumento aqueles que defendiam
que os EUA deviam propaga-la por quaisquer meios possiveis, como fundamento da
politica americana no Médio Oriente. Activismo dogmatico e determinismo histdrico
combinavam-se assim de modo conveniente.

O inesperado impacto politico da obra de Huntington foi ainda maior do que a de
Fukuyama. Argumentado com mestria e persuasao, este livro parecia ser uma profecia
estimulante que ndo deveria poder cumprir-se. Contudo, alguns anos mais tarde, apds o
11 de Setembro, o “choque” tornou-se um diagnéstico largamente aceite de uma
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realidade que, dez anos antes, parecia remota.

O resultado foi uma doutrina maniqueista que nenhum dos académicos defendia: a
democracia propagada apaixonadamente, como um destino histérico inevitavel de uma
humanidade empenhada num confronto existencial de valores basicos. A ideia de um “fim
da Histéria” democratico, como o ponto final de uma grande colisdo com o Isldo
fundamentalista, tornou-se para os “neocons” num raio de luz clarificante que perfurava
0 nevoeiro pds-“guerra-fria”.

Estes dois conceitos - globalizacao e neo-conservadorismo - passaram a dominar a cena
politica e ofuscaram as ideias alternativas. Porém, o atormentado desconforto filosofico
do Ocidente fazia sentir que nenhuma das duas visoes era historicamente suficiente para
o desafio - estratégico e filoséfico - que os EUA enfrentavam. Em que finalidade maior
estava o cidadao ocidental agora empenhado, apds a derrota do comunismo? Para as
classes superiores, a resposta era facil: o relativismo dos bens materiais e do prego da
gasolina. Mas a resposta real tinha de vir de uma definigao moral mais profunda do papel
mundial dos EUA. Sem isso, a lideranca global americana nao teria legitimidade. Um
impulso moral motivador que se tornasse num guia para a politica, tinha de ter como
suporte preocupac¢des humanitarias. Tinha de elevar os direitos humanos a uma
prioridade global. Tinha de responder aos desejos dos cidadaos politicamente activos.

Resumidamente, a questao que se coloca desde 1990 é a seguinte: Tém os EUA a
capacidade para liderar o mundo numa época em que as expectativas politicas e
sociais da humanidade ja nao sao passivas e a coexisténcia das varias religioes e
culturas esta a ser comprimida pelo impacto das comunicacgoes interactivas?

Trés presidentes americanos (George H. W. Bush, Bill Clinton e George W. Bush) tiveram,
sucessivamente, a oportunidade de responder a esta pergunta, ndao numa abstracc¢ao
filosofica, mas em questdes e escolhas politicas da vida real. O primeiro procurou seguir
uma politica tradicional num ambiente que ja ndo era tradicional. O segundo adoptou
uma versao mitologica da globalizacdo como responsavel pelo futuro do mundo. O
terceiro seguiu um compromisso militante para mandar num mundo dogmaticamente
concebido como uma polarizacao entre o Bem e o Mal.

Bush I

Apesar da frase nao ser originalmente sua (quem a disse primeiro foi Gorbatchev), a
“nova ordem mundial” foi a “marca registada” de Bush I. Mostrou os seus pontos fortes e
as suas limitacoes na resposta a sucessao de confrontos que foram surgindo globalmente
(retirada russa do Afeganistdao, governo do Solidariedade na Poldnia, os confrontos de
Tiananmen, a queda do “muro de Berlim”, a “guerra do Golfo”, a crise da Jugoslavia, o
desmembramento da URSS em varios Estados, etc.). Provou ser um excelente gestor
de crises, mas nao um homem com visao estratégica. Lidou com o colapso da URSS
com grande frieza e liderou uma resposta internacional a agressao de Saddam Hussein
com impressionante saber diplomético e vontade militar. Mas nao conseguiu traduzir
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cada triunfo em sucessos historicos duradouros. A influéncia politica e a
legitimidade moral inicas dos EUA nao foram aplicadas estrategicamente, quer
para transformar a Russia, quer para pacificar o Médio Oriente. Porém, para ser
justo, nenhum outro presidente americano, desde o final da 2.2 Guerra Mundial, teve de
se confrontar com uma confusao global tao extensa e tao intensa. O mundo com que a
sua administracao teve de lidar estava em pedacos, com o fim de uma era a terminar.

Bush I temeu que Gorbatchev pudesse seduzir a Franca e o Reino Unido, ambos temendo
uma Alemanha reunificada, para um acordo que pudesse sustentar a estrutura soviética,
que abria brechas por varios lados. Conseguiu que Gorbatchev aceitasse a unificacao
alema e a sua permanéncia na NATO, em troca de uma parceria global, convencendo ao
mesmo tempo franceses e britanicos que uma Alemanha unificada ndao ameacaria os seus
interesses. Implicita nestes arranjos estava a ideia que a “nova ordem mundial” se
basearia na cooperacgao entre as grandes poténcias. A URSS ficaria sem o seu império na
Europa Oriental, mas seria tratada como um actor global proeminente. Este foi o0 maior
éxito de Bush I.

Porém, a sua administracao foi apanhada de surpresa pela crise na Jugoslavia, e deixou
que esta se arrastasse e empolasse. Com os EUA indiferentes e a Europa impotente, a
crise tornou-se sangrenta e fatal.

Também no Afeganistdo, a administracao Bush I foi passiva, ndo exercendo esforgos na
galvanizacao da comunidade internacional para ajudar aquele pais a estabilizar
politicamente e a recuperar economicamente.

No Médio Oriente, a acgdao de Saddam Hussein foi ndao s6 um desafio a posicdo
tradicional dos EUA no Golfo Pérsico, mas também - e mais importante - ao novo estatuto
de lideranca global americana. Qualquer que fosse a legitimidade da reivindicacao
historica do Iraque sobre o Kuwait, a invasao foi um acto de desafio. A URSS, em posicao
pouco confortavel para argumentar, juntou-se a condenagao geral. Pouco tempo depois, o
rei da Ardbia Saudita, receoso que Saddam prosseguisse para Sul, tomou a decisao sem
precedentes (face as sensibilidades religiosas) de aceitar tropas americanas no seu
territorio.

Pode argumentar-se que a resposta de Bush I a agressao de Saddam foi, quer a sua maior
vitoria militar, quer o seu resultado politico mais inconsequente. Saddam foi derrotado e
humilhado, mas nao ficou sem poder. A ferida da regido continuaria a supurar! A vitoria
nao foi explorada estrategicamente, quer no Iraque, quer na regiao como um
todo! Nao se pode deixar de reconhecer que existe uma ligagao tragica entre o que
ocorreu no Inverno de 1991, e o que sucedeu na Primavera de 2003. Se as consequéncias
da “guerra do Golfo” tivessem sido diferentes, talvez Bush II nao tivesse invadido o
Iraque. Além disso, a coligacao criou uma oportunidade aos EUA para enfrentar com
grande frontalidade o mais importante conflito da regido, o israelo-palestiniano. Se o
prestigio e a legitimidade alcancadas pela intervencao tivessem sido utilizados para
pressionar um acordo de paz, a regidao poderia hoje ser bem diferente.
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Infelizmente, o resultado foi que o triunfo nao consumado de Bush I se tornou no pecado
original do seu testamento politico: o envolvimento crescentemente inconclusivo e mal
compreendido dos EUA no Médio Oriente. A colocacao de tropas americanas no “chdo
sagrado” saudita forneceu o estimulo aos fanaticos religiosos para articular uma doutrina
de 6dio a América. Uma impressionante vitéria militar foi reduzida a um sucesso
meramente tactico, cujo legado estratégico se veio a tornar gradualmente
negativo. A presenca americana na regiao passou a ser considerada nao como uma
influéncia benéfica, mas como um regresso ao passado colonial.

O legado de Bush I teve ainda outro defeito. Foi muito lento a reagir a crescente
evidéncia de que as restrigcoes a proliferacao nuclear comecavam a falhar. Entao ja sé
preocupada com a reeleicao, a administracao nao quis aplicar o poder e o prestigio
nacionais para liderar um esforgo internacional de peso, e muito menos um por si s9,
para conter as aspira¢des nucleares da Coreia do Norte, da India e do Paquistdo. Em fins
de 1992, a ndo-proliferacao nao tinha prioridade na estratégia dos EUA. Os assessores
dessa época, surgiriam mais tarde, em 2001, em cargos bastante importantes, nomeada-
mente o entdo Secretdrio da Defesa, Dick Cheney, hoje vice-presidente.

Resumidamente, o maior defeito do mandato de Bush I, nao foi o que fez, mas sim
o que nao fez! Mereceu o respeito generalizado com que se despediu do cargo. Mas
como lider global, ndo agarrou a oportunidade para modelar o futuro do mundo ou deixar
um caminho apontado.

Bill Clinton

Ao contrario do seu antecessor, Bill Clinton tinha uma visao global. Era sua convicgcao
profunda que os EUA, para justificar o epiteto de “nacao indispensavel do mundo”,
deviam renovar-se. Para ele, a politica externa era a continuacgao da politica interna.
Assim, a renovacao da politica interna tornou-se na preocupacao central do seu primeiro
mandato. O seu énfase na globalizacao forneceu uma férmula apropriada para juntar as
politicas interna e externa num todo coerente. Deste modo, a globalizacdo tornou-se o
tema fundamental que Clinton defendia com conviccao quase religiosa internamente e no
estrangeiro. A sua equipa era sensivel aos assuntos humanitarios e ndo inclinada a
afirmacao por meios militares. O segundo mandato sofreu alguns ajustamentos, talvez
atrasados, e a sua politica externa foi mais activa, principalmente através da Secretaria
de Estado Madeleine Albright, firmemente empenhada no alargamento da NATO, e que
introduziu um sentido mais bem definido a orientacao geopolitica, com énfase na Europa.

A sua juventude, inteligéncia, eloquéncia e idealismo, faziam de Clinton um simbolo
perfeito da todo-poderosa mas benigna América, o lider aceite pelo mundo. Na sua visao
da historia conduzida pela “loégica inexoravel da globalizagao”, a corrida aos armamentos
seria substituida pelo controlo dos mesmos e pela nao-proliferacao, as guerras dariam
lugar a manutencao de paz e a construgao de nacgoes (nation building), e as rivalidades
nacionais seriam substituidas pela cooperagao global institucionalizada, sujeita a regras
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de conduta supranacionais. Surgiram assim trés excelentes oportunidades para Clinton
prosseguir a sua agenda de uma seguranca global e de cooperacao melhores:

- um mais completo conjunto de iniciativas conjuntas com a Russia para limitar a corrida
aos armamentos nos dois paises;

- a possibilidade de um sistema de seguranca partilhada ainda mais global, com destaque
com limitacOes mais eficazes de proliferacdo para um nimero elevado de estados;

- 0 fim da divisdao da Europa, com relagoes estreitas com os EUA através da comunidade
atlantica, podia agora ser possivel.

Em 1993, surgiu o acordo START II com a Russia, seguido pela adesao da Ucrania ao
Tratado de Nao-Proliferagdo (TNP). Contudo, as relagoes com Russia foram bastante
prejudicadas pela crise jugoslava e pelo apoio americano a independéncia da Ucrania.

O problema com a Coreia do Norte surgiu poucas semanas depois da posse de Clinton. O
regime norte-coreano recusou a ser inspeccionado pela Agéncia Internacional de Energia
Atémica (IAEA) e anunciou a sua retirada do TNP. A Coreia do Norte nao pode ter
deixado de notar a esmagadora vitéria americana no Iraque, contra um opositor sem
dissuasao credivel para a impressionante capacidade convencional dos EUA, e o “chapéu-
de-chuva” nuclear russo ja ndo podia proteger os restantes estados comunistas. Neste
assunto, trés inferéncias podem ser tiradas: em primeiro lugar, a Coreia do Norte nunca
foi confrontada com a possibilidade de que os custos da sua decisao e determinacao de
adquirir capacidade nuclear, poderiam superar os beneficios dai tirados; depois, as
hesitagoes dos EUA deixaram que os norte-coreanos explorassem o desejo crescente de
reconciliacao por parte da Coreia do Sul, coartando assim o efeito da postura negocial
conjunta EUA-Coreia do Sul; finalmente, e mais importante, o desafio colocado pela
Coreia do Norte prevaleceu, continuando a prosseguir o seu programa nuclear.

A oposicdo americana quanto as aspiracdes nucleares da india e do Paquistdo foi
igualmente futil, e aqueles paises sentiram-se a vontade para adquirir os seus arsenais.
Estes trés sucessos contagiaram certamente o Irao.

O falhanco em conter a proliferacdo na Asia Meridional deixou uma licdo: mesmo a Unica
superpoténcia do mundo ndo pode, por si sé, dissuadir um pais determinado a adquirir
armas nucleares. Teria sido necessario um esforgo preventivo com sucesso, com uma
mobilizacao coordenada de outras poténcias interessadas, através da formulacao
atempada de um programa que incluisse incentivos a auto-contencdo e consequéncias
gravosas para os reincidentes.

A terceira oportunidade era relativa a Europa. O fim da divisdo deste continente permitia
que a parceria transatlantica podia agora ser melhorada e alargada. A exploragdo desta
oportunidade requeria uma maior integragao econdémica e politica de toda a Europa. O
problema complicou-se com o violento conflito na ex-Jugoslavia, nomeadamente na
Bdésnia-Herzegovina. Foi necessaria a intervencdo militar da NATO para fazer parar as
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hostilidades. O facto de a Russia ter concordado posteriormente em participar no plano
de paz, provavelmente a custa do “olhar para o outro lado” ocidental relativamente a
Tchetchénia, mostrou também a necessidade de envolver a Rissia numa relacao mais
formal com a NATO, pese embora a vontade publicamente expressa de Clinton em
alargar a Alianca. O alargamento da NATO foi efectivamente a sua realizacao mais
conseguida mas, paradoxalmente, nem este, nem o alargamento da UE estavam
inicialmente nas suas prioridades, pois pouco tinham a ver com a sua preocupagao
central - a globalizacgao.

De qualquer modo, ele conseguiu-o. A tltima década do século XX marcou o ponto mais
alto do papel positivo do Ocidente nos assuntos mundiais. Nada existia que os EUA e a
Europa juntas - a superpoténcia geopolitica e o gigante econdmico emergente - nao
pudessem fazer, se o quizessem. Esta influéncia conjunta permitiu o sucesso do “Uruguay
Round” do GATT em 1994 e a criagao da OMC em 1995, passos em frente na criagao de
uma ordem econdémica global. Mas este estado de coisas durou pouco tempo. Dois
acontecimentos tornaram-se mais preocupantes para o papel da comunidade atantica no
longo prazo: a crise financeira na Asia em 1997, e a crescente clivagem entre os EUA e a
Europa no respeitante a regras supranacionais.

A grave crise de liquidez na Asia de Sudeste, despoletada por uma profunda crise
financeira japonesa, espalhou-se rapidamente a Coreia do Sul e a Taiwan. Muitos
culparam as politicas dos EUA, através do FMI, pela sua lentidao a reagir.

O segundo desenvolvimento foi decepcionante para aqueles que esperavam uma
lideranca americana eficaz que modelasse as normas mundiais. Os EUA boicotaram
acordos politicamente sensiveis como o Tratado de Ottawa que bania as minas terrestres,
o estatuto do Tribunal Internacional de Justica Criminal (Tribunal de Haia) e, ainda mais
pernicioso para a reputacgao de Clinton como um lider com uma visao global, foi a recusa
dos EUA em apoiar o esforco internacional para conter a ameaca do aquecimento global,
através do Protocolo de Kyoto.

No final dos seus mandatos, a unica realizagdo duradoura de Clinton tinha sido a
expansao e a consolidacdo da comunidade atlantica. A visdao fundamental - a globalizagao
- estava sob critica intensa. Os sentimentos anti-globalizacdao alimentaram o anti-
americanismo e culminaram nas manifestacdes que boicotaram a reuniao da OMC em
Seattle, em 1999.

Quase imediatamente a seguir a ter assumido func¢des, a administragao Clinton foi
confrontada com erupgoes de violéncia em varias partes do mundo (Somalia, Ruanda,
Jugoslavia, Tchetchénia, recuos no processo de paz israelo-palestiniano, etc.) Em quase
todos os casos, o primeiro instinto de Clinton foi nao se envolver. Os problemas nao se
enquadravam no seu idealismo, nem nas preferéncias intelectuais. Apenas no caso da
Jugosléavia a sua resposta foi positiva, tendo a conferéncia de paz e os Acordos de Dayton,
Ohio, enfatizado o papel central dos EUA na resolugao da crise, tendo a campanha contra
o Kosovo, em 1999, reforcado esta posicao.
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A administracao Clinton ordenou ataques aéreos limitados periddicos contra alvos
militares no Iraque e quase duplicou o numero de efectivos militares americanos na
Ardbia Saudita, fornecendo “cereal para os moinhos” dos fundamentalistas anti-
americanos, nomeadamente Osama bin-Laden. Em meados de 1998, Clinton recebeu um
pedido de 18 defensores da intervencao militar preventiva, instando-o a “actuar
decisivamente” contra Saddam, antes que fosse tarde. Dois tergos dos signatarios vieram
a ser funciondrios proeminentes na administracdo seguinte, nomeadamente Paula
Dobriansky, Robert Kagan, William Kristol, Richard Perle, Donald Rumsfeld e Paul
Wolfowitz.

Mas o legado mais desapontante e negativo de Clinton foi talvez o seu falhanco em
explorar as fugazes oportunidades que surgiram, pelo menos por duas vezes (apos 0s
Acordos de Oslo, em 1993, e nos encontros de Camp David II, em 1999), relativamente ao
impasse do conflito israelo-palestiniano. Muitos mugulmanos viram a entrada americana
no Médio Oriente apo6s a 2.2 Guerra Mundial como uma forca libertadora do dominio
colonial anglo-francés. Cinco décadas depois, um numero crescente de drabes e iranianos
estdo cada vez mais receptivos a ideia que a regido esta de novo sob dominio estrangeiro,
contribuindo para a cada vez maior hostilidade politica e religiosa da regido para com os
EUA. Mesmo alguns dos aliados comecaram a sentir-se mal com o hiperpoder americano.

Clinton era admirado globalmente e olhado com simpatia, mas nao conseguiu explorar os
seus oito anos de mandato para dar a recém-adquirida lideranca global americana um
caminho definido que fosse inspirador para outras nagoes. Nunca desenvolveu um
esforco concertado para desenvolver, articular e prosseguir uma estratégia abrangente
para o papel dos EUA no mundo volatil com que se enfrentava. Tinha o intelecto e a
personalidade para o fazer, mas o seu estilo oportunistico e acidental de tomada de
decisdo ndo conduzia a clareza estratégica. Boas inteng0es ndo compensaram a falta de
uma estratégia clara e determinada.

Foi esta herancga inconclusiva e vulneravel que Clinton deixou, em 2000, ao seu
doutrinalmente oposto sucessor.

Bush I1

George W. Bush via-se a si mesmo trazendo “vontade firme, visdo clara e fé profunda” a
uma confrontacao global entre o Bem e o Mal, uma confrontacao que poderia mesmo
justificar uma cruzada solitaria.

Os acontecimentos de 11 de Setembro de 2001 foram para Bush II uma manifestacao
divina. Desse dia em diante, ele seria o lider absoluto de “uma nagao em guerra”, lutando
contra uma ameaga que era directa e mortal, o0 comandante-chefe da unica superpoténcia
mundial. Os EUA agiriam sézinhos, desprezando as opinidoes dos seus aliados. A
estratégia que emergiu era uma mistura das formulagdes imperialistas dos militantes
“neocons” de 1991 e com uma preocupacgao especial com o Médio Oriente.
Estrategicamente, a “guerra ao terror” reflectia preocupacoes imperialistas tradicionais
sobre o controlo do Golfo Pérsico, assim como o desejo dos “neocons” para reforcar a
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seguranca de Israel, eliminando o Iraque como ameaca. Os resultados iniciais desta
mistura levavam certamente a um excesso de confianca.

A arrogancia que varria a Casa Branca ¢ bem ilustrada por um dos mais chegados
assessores de Bush II quando afirmava: “Esse jd ndo é o modo como o mundo funciona
(...) Agora somos um império e, quando agimos, criamos a nossa propria realidade. E
enquanto estudam essa realidade, agiremos de novo, criando outras novas realidades,
que podem estudar também. Somos actores da historia (...) e a todos vos resta apenas
estudar o que fizemos”.

Sem surpresas, o castigo tardou pouco tempo a chegar. Em poucos meses, a politica
externa da primeira poténcia mundial ficou dominada pelas consequéncias de uma
guerra num pais longinquo, uma guerra que os EUA tinham comegcado mas que nao ia
poder terminar. A politica externa dos EUA saiu do seu ancoradouro da Alianga Atlantica
e, em breve, estava condenada pela maioria da opinido publica mundial. A combinagao do
maniqueismo “neocon” com a propensao de Bush II para a decisao catastrofica, fez com
que a solidariedade global com os EUA apds o 11 de Setembro passasse do maximo para
o minimo.

Contudo, existiam muito poucas indicag0es para esperar uma tal reaccao exuberante do
novo presidente. A sua campanha eleitoral nada tinha dito de relevante sobre assuntos de
politica externa. Alguns dos seus comentarios demonstravam até alguma ignorancia
béasica dos assuntos mundiais. Mas, ap6s o 11 de Setembro, o segundo nivel de
assessores do presidente - jovens “neocons” com ideias fortes - veio a tona e tornou-se na
sua fonte de inspiracao intelectual. Trés deles passaram a ter um papel preponderante:
Condoleeza Rice, I. L. Libby e Paul Wolfowitz, Secretario Adjunto da Defesa. C. Rice tinha
instruido Bush II sobre politica externa durante a campanha eleitoral e representava a
nova geracao na Casa Branca. Tinha uma percepcao determinada das complexidades
mundiais, que iam de encontro a tendéncia do presidente para as dicotomias moralistas,
reforcando a sua atracgao para as retdricas redutoras sobre o Bem e o Mal. A influéncia
ideoldgica de C. Rice sobre o presidente foi apoiada por Libby e por Wolfowitz.

Entre os membros da equipa de politica externa, existia uma esmagadora maioria que
defendia uma resposta musculada ao Afeganistao. O acordo era total sobre a necessidade
e o direito dos EUA em eliminar o regime “taliban”, que tinha abrigado os perpetradores
do ultraje de 11 de Setembro. Esta posicao tinha também o apoio consensual
internacional.

Bush II confirmou posteriormente, em varios comentarios, que aqueles acontecimentos
foram para ele como um apelo para uma missao especial, uma epifania pessoal com um
toque de vocacao divina. Esta crenca deu-lhe uma auto-confianca tocando a arrogancia e
inspirou um dogmatismo maniqueista ingénuo.

No respeitante ao Iraque, no inicio de 2002 o vice-presidente Dick Cheney e o seu chefe
de gabinete comecaram a pressionar os analistas da CIA. O Departamento de Defesa
criou mesmo o seu proprio gabinete em Bagdade, chefiado por um dos “neocons” mais
motivados, tendo este gabinete reforcado as conclusoes que o presidente e o vice-
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presidente sustentavam.

Com o presidente apoiando claramente uma intervencao militar, o vice-presidente
defendendo a pior hipétese da ameaga vinda do Irao e as suas alegadas ligagoes a al-
Qaeda, e o segundo escaldao pressionando sem cessar a sua tese estratégica, criou-se um
consenso a favor da acgao militar.

Os antecedentes historicos, o processo de decisao politica, a manipulacao deliberadada
da ansiedade publica, a estratégia e a execucdo da campanha militar, o caos e a revolta
subsequentes, e o sectarismo da disputa que se seguiu, foram ja abundante e
detalhadamente descritos em inimeros artigos. O que resta ao julgamento de cada um é
a andlise das consequéncias deste facto historico controverso relativamente a posicdo dos
EUA no mundo. Em 2006, era claro que os custos da guerra no Iraque tinham
ultrapassado largamente o feito positivo da deposicao de Saddam que, de qualquer modo,
estava ja praticamente manietado.

Em primeiro lugar, a guerra causou prejuizos calamitosos a posicao global dos
EUA, porque a desconfianca minou a sua legitimidade internacional, a fonte principal do
seu “soft power”. A postura moral dos EUA, aspecto importante da legitimidade, foi
também comprometida pelas prisoes de Abu Ghraib e Guantanamo. Mas, mais importante
do que todo o resto, desacreditou a sua lideranca global. Os EUA deixaram de poder
juntar o mundo a volta da sua causa, e de vencer pela forga das armas. As suas acgoes
dividiram os seus aliados e uniram os seus inimigos, criando-lhes novas oportunidades. O
mundo do Isldo movimentou-se em édio amargo.

Em segundo lugar, a guerra do Iraque foi um desastre geopolitico! Desviou recursos
e atencao da ameaca terrorista, fazendo com que o sucesso inicial no Afeganistao fosse
perdido. As forgas politica e religiosamente radicais e fundamentalistas estao a ganhar
apoio popular e a por em perigo regimes amigos dos EUA. Para o Irao, em termos
geopoliticos, a guerra foi um lucro claro e uma derrota auto-infligida pelos EUA.

Em terceiro lugar, o ataque ao Iraque aumentou a ameaca terrorista aos EUA!
Quando o empolgamento inicial de vitéria se desvanesceu, e se tornou evidente que o
argumento central para a justificagdao da guerra era demagdgico e falso - ndo existiam
ADM no Iraque - a continuagao das hostilidades foi justificada pelo presidente como “a
frente central contra o terror”! Esta “guerra contra o terror” sem inimigo claramente
definido, mas com conotacdes fortemente anti-islamicas, unificou a opinido publica
muculmana e transformou-a numa hostilidade crescente contra os EUA e Israel, criando
assim um solo fértil para novos recrutas do terrorismo. Para os mugulmanos, o poder
americano na regido assemelhava-se cada vez mais a politica colonial britanica nos anos
1920’s e 1930’s e a presente politica de Israel.

Em resumo, os EUA enfrentam, numa escala muito maior, o mesmo dilema que Israel tem
relativamente aos seus vizinhos arabes: qualquer deles ndao tem os meios para impor uma
solucao unilateral duradoura ditada apenas pelos seus objectivos e interesses. Os
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britanicos compreenderam isso e abandonaram o Médio Oriente sem um conflito
prolongado; os franceses vieram a percebé-lo apenas depois de uma guerra prolongada e
debilitante na Argélia; os EUA estdo a assimilar com relutancia a mesma ligao através do
seu envolvimento no Afeganistao e no Iraque.

A ideia de que a solucao para o referido dilema é a imposicao rapida da democracia na
regiao é completamente distorcida. Historicamente, a democracia surgiu através de um
processo prolongado de melhoria dos direitos humanos, primeiro do ponto de vista
economico, e depois do ponto de vista politico, entre as classes privilegiadas e,
posteriormente, num ambito mais alargado. Esse processo confere, em troca, a apari¢ao
progressiva do primado da lei e a imposicao gradual de regras legais e constitucionais
sobre as estruturas do poder.

Contrariamente, quando a democracia é imposta rapidamente em sociedades
tradicionais, sem ser exposta a expansao progressiva de direitos civis e o aparecimento
gradual do primado da lei, é provavel que resulte em conflito intenso e violento, com
intolerancia mutua. E exectamente por este motivo que os esforcos americanos para
promover a democracia, seja no Iraque, seja também na Palestina, sdo de vistas curtas e
nao resultaram. O desfecho nao melhorou as possibilidades de estabilidade; pelo
contrario, intensificou as tensoes sociais. Os esforgos poderdo produzir, na melhor das
hipdteses, um populismo forte e intolerante, aparentemente democratico, mas de facto
uma tirania da maioria.

A medida que o mundo do Islao é levado cada vez mais para uma paixdo anti-americana,
outros estados que se consideram competidores dos EUA, serao tentados a aproveitar-se
dos maus caminhos dos EUA. Os produtores de petréleo do Golfo Pérsico, a procura de
estabilidade politica e de clientes crediveis, podem virar-se progressivamente para a
China. Uma mudanga politica no Médio Oriente, dos EUA para a China, por exemplo,
teria um efeito ondulatdrio na ligacdo da Europa com os EUA, pondo em risco a
comunidade atlantica. A guerra do Iraque tornou-se numa calamidade, em todos os seus
aspectos - no modo como foi decidida internamente, promovida internacionalmente, e
como foi conduzida - e ja marcou a presidéncia de Bush II como um monumental erro
histérico. Talvez a iinica vantagem desta guerra foi ter feito do Iraque o cemitério
dos sonhos “neocons”! Se ela tivesse tido sucesso, os EUA estariam agora
provavelmente em guerra com a Siria e com o Irdao, sequindo uma politica motivada mais
por ideias maniqueistas e motivagoes dubias, do que por quaisquer definicoes lucidas do
interesse nacional.

No inicio do segundo mandato de Bush II, Condoleeza Rice ascendeu a Secretaria de
Estado. A politica quanto ao resto do mundo vagueou de “slogan” para “slogan” sem
qualquer objectivo ou estratégia. A politica global dos EUA tornou-se enviezada e
imobilizada. Ao contrario da “guerra do Golfo” de 1991, a campanha militar de 2003 foi
em larga escala uma tarefa solitéria e unilateral. Além de desestabilizar o Médio Oriente,
a guerra do Iraque teve uma outra consequéncia, muito mais importante. Fez do sucesso
ou da derrota da politica dos EUA no Médio Oriente, um teste a sua lideranca global. A
transformacdo dos EUA de um mediador entre israelitas e arabes num apoiante de Israel,
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teve o efeito paradoxal de reduzir a capacidade dos EUA em influenciar decisivamente os
acontecimentos e em aumentar a seguranca de longo prazo de Israel.

Sob a lideranga de Bush II, o antagonismo para com o Irdo atingiu o nivel maximo, sendo
0 pais proclamado um membro do “eixo do mal”, o maior patrocinador do terrorismo e
uma ameaca mortal, ndo sé a Israel, mas mesmo aos EUA.

A crescente importancia da China e a recuperacao da Russia estdao a criar um novo
alinhamento geopolitico das poténcias. A dependéncia da Europa das fontes de energia
russas coloca também um risco a solidariedade atlantica.

Os interesses de longo prazo dos EUA foram também prejudicados pela sua falta de
lideranca em assuntos relativos ao bem-estar publico. De 2001 a 2006, o desenrolar da
tragédia humana no Darfur foi tratado com grande indiferenca pelos EUA. Estes, nao sé
acusaram o Tribunal Internacional de Haia como uma ameaca a sua soberania, como
também utilizaram a sua influéncia politica para obter isencOes para militares
americanos. O Protocolo de Kyoto tornou-se um “bode expiatdério” para os cépticos do
aquecimento global residentes na Casa Branca. Por fim, os EUA trairam a promessa feita
em Monterrey em 2002 para “fazer esforcos concretos” para aumentar substancialmente
o nivel da sua ajuda humanitéria porque, de facto, numa base “per capita”, os EUA sdo
um dos paises menos generosos contribuintes para ajudar o desenvolvimento dos paises
mais pobres do mundo.

Como terceiro lider global, Bush II ndo compreendeu o momento historico e, em apenas
cinco anos, minou perigosamente a posi¢ao geopolitica dos EUA. Ao procurar seguir uma
politica baseada na ilusao de “agora somos um império e quando agimos, criamos a nossa
propria realidade”, pos em perigo os EUA! A Europa estd hoje mais perdida, a China e a
Russia mais afirmativas e no ritmo certo. A Asia est4 a afastar-se e a organizar-se, e 0
Japao esta calmamente a pensar cada vez mais na sua defesa. O Médio Oriente
fragmentou-se e estad prestes a explodir. O mundo do Islao esta inflamado por paixdes
religiosas e nacionalismos anti-imperialistas. A volta do mundo, os inquéritos & opinido
publica mostram que a politica dos EUA é largamente temida e mesmo desprezada.

Daqui resulta que o proximo presidente terd de fazer um esfor¢co monumental para
recolocar a legitimidade dos EUA como garante da seguranca global e identifica-lo de
novo para resolver os cada vez maiores dilemas sociais num mundo que é hoje mais
disperto politicamente e menos susceptivel ao dominio imperial.

O futuro

O famoso tedrico politico francés Raymond Aron afirmou no seu livro “A republica
imperial”: “No século XX, a forca de uma grande poténcia diminui se ela deixar de
servir um ideal”! Esta frase é crucial! O exercicio da lideranca global hoje requer uma
compreensao institiva do espirito dos tempos, num mundo que estd em agitacgao,
interactivo, e motivado pelo sentimento de injustica prevalecente na condicao humana.
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Quinze anos apds a sua “coroacao” como lider global, os EUA esta a tor-nar-se num
estado democratico temeroso e solitdrio num mundo politicamente antagénico. Devido
aos seus erros, a lideranga americana perdeu grande parte da sua legitimidade e da sua
credibilidade, tendo a sua estatura moral sido manchada. Dos trés primeiros presidentes,
0 primeiro nao aproveitou a oportunidade oferecida, o segundo foi demasiado
complacente a resolvé-la, e o terceiro transformou-a numa ferida auto-infligida e
purulenta, ao mesmo tempo que virava a hostilidade global contra os EUA.

Bush I deixou que o seu maior sucesso - a derrota de Saddam - se tivesse tornado
estrategicamente inconclusiva. Esta vitoria deveria ter sido explorada para alcangar um
caminho no impasse do Médio Oriente. Em vez disso, as hostilidades israelo-palestinianas
foram deixadas ferver em lume brando. A derrota de Saddam nao foi explorada para
iniciar um didlogo com o Irdo e com o Afeganistao, completamente ignorado apds o fim
da invasao soviética.

Clinton, inicialmente pouco interessado nos assuntos mundiais, substituiu a nova ordem
mundial pelo conceito de “globalizacao irreversivel”. Apds uma longa hesitacao, no seu
segundo mandato avancou com o alargamento da NATO, abrindo caminho para o
subsequente alargamento da UE, e mobilizando uma resposta militar colectiva a brutal
limpeza étnica nos Balcas.

Apds o 11 de Setembro, face ao sentido de auto-justica na conduta unilateral da politica
externa, o simbolo dos EUA aos olhos do mundo deixou de ser a Estatua da Liberdade e
passou a ser o campo de prisioneiros de Guantanamo.

Nesta altura, podemos perguntar o que poderia (deveria) ter acontecido. O que poderia
ter sido feito desde o fim da “guerra-fria”? A politica dos EUA perdeu duas grandes
oportunidades! A primeira, na qual a culpa tem de ser dividida com uma Europa ingrata,
ressentida e rebelde para com a lideranca americana, foi a de nao ter conseguido
capitalizar a vitéria na “guerra-fria” para institucionalizar a comunidade atlantica num
projecto estratégico global comum. Momentos houve em que isso foi mais possivel: a
primeira “guerra do Golfo”, as intervencoes nos Balcas e no Afeganistao. Nesses
momentos, a cooperagao foi intencionalmente estimulada e deu frutos.

A segunda oportunidade foi o erro de nao decidir avangar no problema israelo-
palestiniano durante os 15 anos de supremacia.

Terao os EUA uma segunda oportunidade? Cremos que sim! Nao existe nenhuma
poténcia capaz de desempenhar o papel que os EUA potencialmente podem e deve
desempenhar. A Europa ainda ndo tem a unidade e a vontade politicas necessarias para
ser uma poténcia global. A Russia ndo consegue decidir se pretende ser um estado
autoritario, imperialista e retrégrado, ou um estado genuinamente moderno. A China esta
a emergir rapidamente como a poténcia dominante da Asia, mas tem de rivalizar com o
Japao.
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Os EUA tém o monopdlio do alcange militar global, uma economia e uma inovagao
tecnoldgica sem rival, que lhe ddao uma posicao politica mundial Gnica. Porém, sejamos
claros: levara anos de esforgos deliberados e um genuino saber politico para repor a
credibilidade e a legitimidade americanas.

Os EUA tém de reconhecer que os seus padroes de consumo colidirdo em breve com as
aspiracoes impacientes de igualdade. Quer seja no ambito da exploracao de recursos
naturais, do consumo excessivo de energia, ou da indiferenca para com a ecologia global.
Para liderar, os EUA devem ser sensiveis, ndo so6 as realidades globais, mas também
devem ser socialmente atractivos.

A volta do mundo, o anseio por dignidade é um desafio fundamental inerente ao
fenomeno do despertar politico global. Este é historicamente anti-imperialista,
politicamente anti-Ocidental e cada vez mais emocionalmente anti-americano. O caracter
predominantemente anti-Ocidental do activismo populista tem menos a ver com
preconceitos religiosos ou ideoldgicos do que com experiéncias histéricas.O dominio
ocidental (europeu) faz parte da memoria viva de centenas de milhdes de asiaticos e
africanos. Na grande maioria dos estados, a identidade e a emacipac¢ao nacionais estao
associadoas com o fim do dominio imperial. Os sentimentos anti-ocidentais sao pois mais
do que uma atitude populista. E, antes do mais, uma parte integral da mudanca global
dos equilibrios demografico, econémico e politico.

No século XXI, a populagdo da maior parte do mundo em vias de desenvolvimento esta
num tumulto politico, e este processo estda a originar uma mudanca no centro de
gravidade global. E uma populacdo consciente da injustica social sem precedentes e
ressentida das privagoes e da falta de dignidade pessoal que tem sofrido. O despertar
politico tornou-se geograficamente global, abrangente na escala social, muito jovem no
perfil demografico (e portanto receptivo a rapida mobilizacao politica), e transnacional
nas fontes de inspiracgao, devido ao impacto cumulativo da literacia e das comunicagoes.

A mudanga do centro de gravidade do poder é mais evidente no poder econdémico
crescente dos estados asiaticos. Quaisquer que sejam as possibilidades da China, do
Japao, da India, da Coreia do Sul (e também da Indonésia, do Paquistdo e do Irdo), muitos
deles estardo a par dos estados europeus e das economias mundiais mais dinamicas.
Pense-se ainda no Brasil, na Africa do Sul e noutros estados néo-asiaticos, e néo custa
muito a prever que as instituicdes financeiras globais dominadas pelo Ocidente - Banco
Mundial, FMI, G8 e OMC - irao estar sob forte pressao para redistribuir os procedi-
mentos de tomada de decisao.

Os EUA s6 podem superar o risco do despertal global se virar contra si, se se
conseguirem identificar com a ideia da dignidade humana universal, e do seu inerente
respeito pelas diferengas culturais, politicas, sociais e religiosas.

No passado, era mais facil e menos custoso governar um milhdo de pessoas do que mata-
las. Hoje, é o oposto que é verdadeiro: o poder para destruir excede largamente o poder
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para controlar. A lideranca global deve ser acompanhada por uma consciéncia social,
uma disponibilidade para alcancar compromissos quanto a alguns aspectos da soberania
de cada um, um apelo cultural com mais do que um conteudo hedonistico, e um respeito
genuino pelas tradigdes e valores humanos.

“Em nenhum outro lugar além do Médio Oriente, este dilema complexo dos nossos dias
entre ordem e instabilidade, liberalismo e democracia, laicidade e radicalismo religioso
encontra maior acuidade, em todas as suas facetas mais preocupantes. E em nenhum
outro lugar, é mais vital que os EUA facam o seu trabalho bem, quer na teoria, quer na
préatica.”"

* Este trabalho é uma sintese de “Second chance: Three Presidents and the crisis of
american superpower”, ultimo livro (2007) de Zbigniew Brzezinski, conhecida
personalidade politica americana, ainda nao publicado em Portugal. Foi conselheiro do
presidente Jimmy Carter para politica externa e autor do famoso classico da Geopolitica
“The grand chessboard - American primacy and its geopolitic imperatives” (1998). Pelo
seu interesse e actualidade, achou-se oportuna a sua divulgacao. O autor fez todos os
possiveis para manter a letra e o espirito do original, deixando aqui e acold, pequenos
comentarios.

** Mestre em Estratégia pelo ISCSP.

1 ZAKARIA, Fareed - “O futuro da liberdade - A democracia iliberal nos Estados Unidos e
no Mundo”, Gradiva, Lisboa, 2004, p. 114.
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