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A palavra “Blitzkrieg” tinha como objetivo descrever um novo método de combate alemao
utilizado na II Guerra Mundial, entrado na linguagem comum quando jornalistas e
observadores militares o utilizaram para explicar o sucesso militar alemao na campanha
da Poldnia (1939) e da Franca (1940)1 Relativamente ao impasse militar tipico da guerra
de trincheiras na frente Ocidental na I Guerra Mundial, a Blitzkrieg representava uma
alteracao radical.

A pericia da maquina militar alema foi claramente demonstrada, em maio de 1940, e
evidenciada pela ocupacgao da Bélgica e da Holanda através combinacao de ataques com
paraquedistas e formacoes blindadas. A Franca, embora refor¢cada com o Corpo
Expedicionario Britanico, seria derrotada em seis semanas. Depois da vitéria sobre a
Poldénia, muitos dos oficiais de topo da hierarquia militar, educados segundo a tradicao
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prussiana do Estado-Maior Imperial, nao tinham muita fé na op¢do militar para derrotar
os aliados que considerasse os panzer como solugao para a vitéria, nem confiavam na
capacidade da Alemanha em conduzir uma guerra prolongada. Esta foi uma das razoes
para que Hitler utilizasse o sucesso militar na Franca para demonstrar a superioridade
militar alema. Como modelo, a Blitzkrieg foi apenas colocada em pratica na invasao da
Unido Soviética, devendo ser entendido como um produto da conjugacdo entre um
exército que encorajava a agressividade, uma ideologia politica expansionista (guerra
entre sociedades) e constrangimentos econdmicos que obrigavam a batalhas decisivas de
curta duracao em grandes extensoes de territorio. .

O desenvolvimento da Blitzkrieg tem sido associado ao espirito inovador alemdo para
resolver o impasse criado pela sobreposicao do fogo sobre a manobra na I Guerra
Mundial. Tem servido também de exemplo perfeito para justificar parte dos processos de
transformacao em curso nas forgas armadas norte-americanas, durante os anos 1990 e
2000_. A campanha da Franca é utilizada como exemplo do sucesso de uma Revolugido em
Assuntos Militares, porque emergiu de uma combinacao de avangos tecnoldgicos,
doutrindrios, e como justificacdo de utilizagao de forgas para uma guerra que a Alemanha
teria de vencer rapidamente_. Referir a Blitzkrieg como um exemplo de Revolucao em
Assuntos Militares sem referir as circunstancias unicas que explicam a sua emergéncia
leva-nos a uma confrontacao entre o que ¢ um puro assunto de historia militar e o que
sao os estudos de guerra. Estudar a guerra obriga a compreender as dimensoes social,
politica e militar num periodo de tempo que envolve a sua preparagao, a sua condugao e
os seus efeitos. .

Até que ponto a Blitzkrieg representava uma doutrina melhor do que a francesa ou do
que a britanica é um ponto que também merece alguma reflexao. Em maio de 1940,
nenhum dos contendores detinha superioridade militar em termos numéricos, embora se
reconhecga que, naquele momento, a vitéria esmagadora sobre os franceses e britanicos
se deveu em parte a sua superioridade doutrindria. Porém, é necessario considerar que o
Plano de Manstein foi muito mais audaz e arriscado do que o que tinha sido inicialmente
proposto pelo comando alemdo . Além do mais, ha ainda a acrescentar os erros
defensivos que os aliados cometeram, em especial a ma utilizacdo das suas reservas e a
inagdo em relagdo as extensas colunas de blindados nas estradas das Ardenas_. Ao nivel
estratégico deve ainda acrescentar-se a total incapacidade de franceses, britanicos e
belgas anteciparem o ataque alem&o_. Portanto, as circunstancias da derrota aliada
incluem muitos fatores para além da genialidade militar alemd, cujo apogeu foi o
emprego inovador de unidades blindadas apoiadas pela aviagao.

Na realidade, a invasao da Franca (maio de 1940) foi um dos mais decisivos momentos da
IT Guerra Mundial por dois motivos principais e que contribuiriam para a derrota alema
em 1945. Em primeiro lugar, ao permitir a fuga de parte consideravel do Corpo
Expedicionario Britanico, manteve parte consideravel da capacidade de resisténcia
britanica. Em segundo lugar, convenceu Hitler de que uma invasao da Unido Soviética
seria muito mais facil, porque considerou que o seu exército tinha inventado um novo
modelo de guerra. Por isso, exprimiu ao Marechal Wilhelm Keitel que a destruicao da
Unido Soviética seria uma “brincadeira de criancas”_ . O sucesso da Blitzkrieg, em
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Franca, ajuda a explicar a expansao da guerra a Unido Soviética, marcando também o
inicio da viragem no destino de Hitler e dos Aliados, na Europa.

O problema dos recursos necessarios a uma guerra prolongada era o grande “calcanhar
de Aquiles” da estratégia alema. A sua posicdo central na Europa obrigava a expandir-se
a custa de poténcias que, em conjunto, somavam um potencial superior ao alemdo. O
final da I Guerra Mundial, com as condi¢des impostas pelo Tratado de Versalhes e os
graves problemas economicos e sociais, levou a elite militar alema a considerar que tinha
de garantir a seguranga nacional e restaurar o seu estatuto de poténcia na EuropaT.
Nesse periodo, a estratégia alema baseou-se na autonomia dos assuntos militares em
relacao a sociedade civil e politica. O pensamento estratégico alemao foi impulsionado
por duas correntes principais: uma, com o objetivo de unificar todos os assuntos do
Estado, que seria levada a cabo por Hitler_; e outra, com o objetivo de modificar a
conduta da guerra, essencialmente relacionada com o que ficou designado como a
“revolugdo estratégica” da guerra mecanizada . Estas correntes fundiram-se na
aproximagcao operacional para o emprego de forcas blindadas, cuja esséncia se centrava
na utilizacao de divisoes independentes de panzers beneficiando de apoio aéreo préximo,
a quem eram atribuidos objetivos na profundidade do adversario. As hierarquias militares
na Gra-Bretanha e a Franca, conservadoramente inflexiveis, ficaram agarradas a
“mentalidade da linha Maginot” que nao concebia o emprego de blindados e da aviagao
para além do apoio a infantaria.

A chegada de Hitler ao poder foi um novo passo para o cumprimento do desejo dos
militares. Mesmo prometendo-lhes os meios para que pudessem assegurar a defesa
militar da Alemanha, a visao do Partido Nacional Socialista sobre a guerra era muito
diferente. Enquanto o exército enfatizava o controlo institucional da violéncia, o Partido
dava mais importancia as dinamicas societais que corporizassem a vontade de dominio de
conquista de espaco vital a leste. Ndo aceitava a subordinagdo da politica aos imperativos
técnico-militares da conduta da guerra, em que a destruicao da forca armada adversaria
era apenas o primeiro passo na criacao da superioridade racica alema. Misturava-se a
tecnocracia militar com um conceito de guerra baseado num processo de purificacao da

3]

raga_.

A guerra como mecanismo primordial na resolucao de problemas de politica
internacional e a mobilizacao da sociedade para a guerra encontraram na Blitzkrieg a
ponta da lanca para a guerra total do regime nazi_ . Apesar dos objetivos alcancados
terem claramente ultrapassado os inicialmente previstos, constata-se que, ao nivel tatico,
algumas vitorias alemas foram-no por margens minimas. Os alemdes basearam o sucesso
mais em aspetos taticos, operacionais, estratégicos e de lideranca tradicionais do que em
aspetos revoluciondrios. A proliferagao de literatura militar, nomeadamente nos EUA,
sobre a guerra de manobra_, que tem na campanha da Franca um dos seus paradigmas,
transformou perigosamente a Blitzkrieg num exemplo a seguir na atualidade, porque
focaliza a guerra aos niveis tatico e operacional. Nao se deve esquecer que a guerra se

vence ao nivel estratégico.

Como conseguiram os alemaes desenvolver a Blitzkrieg no quadro das restrigoes
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decorrentes do Tratado de Versalhes é muito mais complexo do que o que pretendemos
apresentar com este texto. Porém, ha que referir trés pontos essenciais nesse processo.
Em primeiro lugar, a Blitzkrieg é o resultado do emprego de forcas blindadas
concentradas em frentes estreitas deficientemente defendidas, apoiadas pela aviacgao,
com a intencado de explorar os intervalos no dispositivo dos defensores até conseguir
levar o combate a toda a profundidade do adversario, para o paralisar e aniquilar . Este
método ndo era inovador nos anos 1930, uma vez que estava em franco desenvolvimento
junto dos militares soviéticos desde os anos 1920. Destes, destacamos a figura do general
Mikhail Tukhachevskii que desenvolvia o conceito de Deep Battle e que consideramos ser
a base do modelo alemao. Essa € a razao pela qual consideramos decisiva a cooperagao
secreta entre os dois exércitos, no inicio do anos 1920, e que teve o seu auge na troca de
ideias e de experiéncias no campo militar de Kazan na Ruassia. Em segundo lugar, a
Blitzkrieg apoia-se numa abordagem ao comando e controlo de forcas que explora a
iniciativa e agressividade aos mais baixos escaloes de comando. Esta abordagem
encontrou na tradicdo militar prussiana, desenvolvida durante o século XIX nas
academias militares, um campo propicio ao seu desenvolvimento. Em terceiro lugar, ha
que considerar o aproveitamento que Hitler fez da “superioridade” tatica alema, que lhe
servia na exata medida da sua estratégia: procurar o espacgo vital necessario a
grandiosidade da Alemanha exigia uma modalidade de guerra capaz de derrotar os
adversarios de forma rapida, violenta e espetacular. Pretendia a sobreposicao da
estratégia de aniquilamento a estratégia de erosao, que a Alemanha nao conseguiria
suportar.

Apesar de critica, a mecanizacao do exército alemdo foi apenas uma parte de um
processo muito mais abrangente no qual a unidade estratégica se dividiu em duas
dimensodes: o desenvolvimento da arte da guerra; e a “estratégia” ideoldgica desenvolvida
pelo Partido Nazi. Seria no periodo entre 1938 e 1941 que aquelas duas dimensoes se
fundiriam na decisdo de Hitler em avancar para a II Guerra Mundial_ . A intencéo de

(18]

Hitler era fazer da Alemanha a poténcia dominante no mundo_.

Delimita-se a andlise ao desenvolvimento da maquina militar terrestre alema que deu
origem a Blitzkrieg, embora esta ndo se possa resumir a este tnico aspeto_. Todavia,
parece-nos evidente que foi o desenvolvimento da guerra blindada o principal fator para
que a Alemanha alcancasse os primeiros éxitos na Poldnia e na Franca e que Hitler se
convencesse que ja possuia um modus operandi capaz de lhe garantir o sucesso na

Russia.

Sob a chefia de Hans von Seeckt (1919-1926), as forcas armadas alemas fizeram um
esforco para incorporar as licées da derrota da I Guerra Mundial_. Um dos resultados
mais importantes foi o desenvolvimento de doutrinas operacionais que pretendiam
resolver o principal problema da guerra de trincheiras em que o fogo se sobrepds a
manobra. Heinz Guderian tomou boa nota dessas novas abordagens, ao contrario do que
fizeram os franceses e britanicos. Uma nova estrutura de forcas, combinada com as novas
taticas desenvolvidas no final da guerra colocava um elevado prémio na flexibilidade e na

Revista Militar N.2 2549/2550 - Junho/Julho de 2014, pp 629 - 648.
:: Neste pdf - pdgina 4 de 22 ::



iniciativa dos comandantes subordinados. A motorizacao e a mecanizacao teriam como
finalidade restaurar a guerra de movimentos para tornar possivel a vitdoria através de
combates de encontro.

Seeckt estava numa posicao privilegiada para dar inicio a um processo de adaptacao para
libertar a Alemanha das imposi¢coes do Tratado de Versalhes e que favorecia a
modernizagdo e a mecanizagao, desde que subordinados a tradigdo germanica da nao
ingeréncia politica nos assuntos militares_. As limitagoes impediam efetivos superiores a
100.000 homens, blindados, aviagcdo e negavam as condi¢des politicas para o
desenvolvimento do aparelho militar. Porém, a autonomia do Reichswher permitiu-lhe
desenvolver um processo de adaptagdao auténomo da politica, bem evidenciada pelos
acordos secretos com a Rissia e com a Suécia para testar blindados e avides. .
Curiosamente, apesar do distanciamento politico, foi a Unido Soviética que desempenhou
um papel preponderante. Em meados dos anos 1920, os contactos entre alemaes e
soviéticos serviram para testes e treinos com blindados, gas e avioes para preparar um
quadro de especialistas que mais tarde partilharia os seus ensinamentos nos respetivos
exércitos.. Ambos os exércitos foram influenciados pelos avancos doutrinarios
relacionados com blindados desenvolvidos na Gra-Bretanha por Liddel Hart e por J. F.
Fuller, o que teria facilitado a integracao das novas tecnologias (motor a explosao;
telegrafia sem fios - TSF) em conceitos operacionais ideais para aquele periodo._ . Porém,
determinar até que ponto a influenciou é ainda motivo para discussao, mas nao a
consideramos decisiva.

Os contactos entre russos e alemaes foram desenvolvidos a varios niveis, com expressao
ao nivel da producao industrial e técnico-militar. Os alemaes pretendiam que os
soviéticos pudessem acolher tecnologia para o desenvolvimento e fabrico de armamento
proibido pelo Tratado de Versalhes. Por seu lado, aos soviéticos interessava sobretudo
crédito financeiro e fornecimento de carvao. Ao nivel técnico-militar, ambos pretendiam a
partilha de projetos e experiéncias entre oficiais que cobrisse o emprego de submarinos,
avioes e blindados. Aos oficiais alemaes era permitido treinar com as unidades soviéticas,
e aos oficiais soviéticos permitido visitar escolas e academias na Alemanha. Em 1922, o
aerédromo de Smolensk estava essencialmente ocupado por pilotos alemées. .

Mas tera sido no campo de treino em Kazan, no centro da Russia, que os contactos entre
russos e soviéticos foram mais proficuos, uma vez que pode ter dai resultado o gérmen do
desenvolvimento das ideias alemds que seriam colocadas em pratica por Heinz Guderian.
Entre 1929 e 1933, e depois de algum desenvolvimento doutrinario na Alemanha
derivado da experiéncia da I Guerra Mundial, os alemdes dispunham em Kazan de
terreno ideal para o emprego de panzers, desenvolver prototipos, treinar guarnigoes e
trocar experiéncias com os soviéticos . Em agosto de 1929, ocorreu mesmo uma
conferéncia entre os oficiais dos dois paises que se focalizou nas consideracgdes
doutrindrias de nivel operacional e tatico. Ndo ha evidéncias documentais de que a
experiéncia de Kazan tenha influenciado os alemaes, mas tera certamente contribuido
para a sua inspiragdo_. Um deles foi certamente Heinz Guderian, considerado o pai da
Blitzkrieg. Apesar de nunca ter referido a “batalha em profundidade” desenvolvida pelos
generais soviéticos Tukhachevskii e Triandafilov, hd que considerar que o modelo que
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propde em Achtung Panzer apresenta uma singular semelhanca com aquela abordagem. .
J. E. C. Fuller e B. L. Hart sao também referenciados como influéncia nos soviéticos e nos
alemdes, mas a verdade é que os seus trabalhos sé foram publicados depois de
desenvolvidas as ideias de Tukhachevskii. Isso é claramente evidente no prefacio que
escreve a uma edigao soviética (1931) da obra de Fuller, The Reformation of War (1923),
e na qual afirma que as suas ideias [de Fuller] sdo desadequadas a necessidade de levar o
combate a toda a profundidade do adversario, em simultaneo, com blindados. Por isso,
refere que a fragilidade da sua tese é o seu desinteresse pela utilizacao extensiva dos
meios aéreos como meio de transportei

As ideias de Tukhachevskii foram desenvolvidas antes de 1923 e baseavam-se em ideais
operacionais em torno de conceitos como simultaneidade, frentes extensas, unidades
mecanizadas, armas combinadas e profundidade. Estes s6 poderiam ser coerentes
quando se desenvolvessem os meios com protecao, mobilidade e velocidade suficientes
para paralisar o adversario, através da penetracao e envolvimento simultaneos. Os
blindados seriam utilizados em trés escaldes com missdes muito distintas. Os dois
primeiros escaloes de blindados apoiavam a infantaria no combate préximo, dando-lhe
poder de choque e poder de fogo para facilitar o assalto. O terceiro escalao, apoiado por
artilharia autopropulsada e aviacao (incluindo paraquedistas), tinha como missao
explorar as brechas dos dois escaloes da frente e penetrar as defesas na profundidade
necessaria a destruicao das bases logisticas, postos de comando e centros de
comunicacdo._ . Estas ideias sdo sumariamente referidas por Guderian, que cita como
fonte um outro militar soviético, Kryzhanovsky, muito menos conhecido do que Mikhail
Tukhachevskii_.

Para a batalha de profundidade gizada por Tukhachevskii, era também necessario que os
comandantes aos mais baixos escaldes tivessem a confianca dos seus comandantes
superiores e conhecessem como as suas ordens (que deveriam ser genéricas) se
encaixavam em toda a operagao. Assim, no caso de quebra de comunicagodes, os
subordinados estavam em condicoes de decidir de forma independente e continuar a
contribuir para toda a operagéof. O sucesso da “batalha de profundidade” dependia em
larga medida da antecipacgao (preemption) e da acdo de surpresa. As missoes atribuidas
aos mais baixos escal0es seriam logicamente relacionadas com o objetivo estratégico e
orientadas as forgas ou recursos inimigos. O terreno s6 raramente podia ser objetivo,
exceto quando a posigdo permitisse uma nitida vantagem, como sao os exemplos de
cidades, aeroportos ou bases militares.

* %k

A T Guerra Mundial tinha demonstrado que a forca militar nao era recurso suficiente para
decidir uma longa guerra da era industrial, em que a atricao se sobrepunha ao
movimento de forcas, o que evidenciava que o potencial nacional era muito mais
importante do que a pericia operacional dos comandantes. Isto estava em nitida oposigao
com a tradigao prussiana, razao pela qual alguns militares, entre eles o tenente-coronel
Joachim von Stulpnagel e o general Werner von Blomberg (ministro da defesa de Hitler,
entre 1933-38), pensaram em militarizar a sociedade alema como precondi¢ao para o
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sucesso da guerra_. Numa outra linha, Wilhelm Groener (antecessor de Seeckt e ministro
dos transportes, entre 1920-23) considerava que o novo exército s6 poderia ser
reconstruido depois de a Alemanha recuperar economicamente, um objetivo que
dependeria da ajuda norte-americana. Depois de intensa discussao interna, o grupo de
oficiais liderado por Stulpnagel instigou a uma reforma em torno da “guerra do povo” e
da “guerra movel”. A guerra do povo era o meio mais “desesperado” para utilizar em
“situacOes desesperadas” que virtualmente extinguia a diferenca entre soldados e civis, e
que transformava a populagao no meio principal da guerrai A maioria dos oficiais da ala
tradicional considerava que a unica forma de ultrapassar as fraquezas alemas era livrar-
se das imposicoes do Tratado de Versalhes e aumentar os efetivos e os armamentos das
forcas armadas. Como consequéncia, o rearmamento (em segredo) passou a ser o aspeto
mais importante nos anos seguintesf.

Em meados dos anos 1920, a mecanizacao do exército estava englobada num amplo
programa de modernizacao das forcas armadas. Em finais de 1926, uma diretiva do
estado-maior indicava que os panzer se deviam combinar apenas com forgas com igual
mobilidade e formar unidades independentes. Em 1927, Werner von Fritsch, chefe da
divisao de operacoes do estado-maior, concluiu que as unidades panzer se
transformariam na “arma ofensiva” mais importante se fossem concentradas em brigadas
blindadas. Em 1929, foi dada prioridade ao esforco para criar, equipar e treinar unidades
panzer capazes de atuar de forma independente. Com este conceito minimizava-se o
papel das linhas da frente e reconhecia-se a importancia da batalha na profundidade do
adversario através de uma torrente de movimento auto sincronizado com artilharia
autopropulsada e apoio aéreo ofensivo. Era também obrigatdério reconhecer que o estilo
de comando e controlo teria de mudar através da implementacao de estruturas mais
ligeiras apoiadas pelas comunicagoes sem fio. Em 1930, os jogos de guerra levados a
cabo no estado-maior demonstravam que Alemanha nao era capaz de conduzir uma
guerra de atrito depen-dente do apoio da opinido publica, economia e logistica. Em caso
de guerra, esta deveria ser rapida e decisiva. .

De facto, alguma da elite militar considerava que era necessaria uma nova abordagem ao
emprego de meios, que veio a ter em Heinz Guderian um elemento decisivo. Apesar das
proibicoes de Versalhes, em 1922, acolheu com entusiasmo o estudo da motorizagao do
exército. Isso levou-o a um estudo intensivo de livros e documentos, tornando-o numa
autoridade em guerra blindada junto dos seus pares. O seu conhecimento era
essencialmente tedrico, mas Guderian tinha contactos com oficiais que tinham sido
destacados para campos de treino militar na Suécia e em Kazan. Em 1929, levou a cabo
jogos de guerra com miniaturas de viaturas para confirmar as suas leituras e contactos,
concluindo que os panzer seriam a arma decisiva no futuro_. O segredo seria encontrar
uma combinagao de armas (panzer, infantaria, artilharia) apoiadas por aviagcao e apoio
logistico adequados a velocidade de progressdo. Este método, aplicado em grandes
unidades, era capaz de paralisar um pais, dada a confusdo que criaria na profundidade
dos adversarios. Os comandantes, tirando partido da TSF, podiam comandar desde a
frente. . Em finais de 1933, num boletim publicado pelo seu comando, Guderian
visualizava as divisoes panzer a realizar ataques simultaneos e independentes contra os
flancos do adversario. A sua utilizacdao em perseguicao do adversario facilitava a sua
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destruicao. Porém, considerava que essas forcas nao eram adequadas para conquistar
territorios. O seu empenhamento em combate seria por periodos curtos em situagoes em
que o tempo era fator primordial e com ordens de operagdes muito curtas. O principio
para o seu emprego era a concentracao de unidades de panzers no ponto decisivo da
operacao. .

No primeiro encontro com Hitler, em 1934, entao chefe de estado-maior na Direcao de
Tropas Motorizadas, Guderian teve a oportunidade de lhe mostrar o que considerava
serem os elementos a introduzir nas divisdes panzer: combinagdes de motos, viaturas de
transporte, viaturas de lagartas e panzers. Apesar de ser um projeto, Hitler mostrou-se
entusiasmado, tendo afirmado que era o que “ele precisava” e o que “queria ter”. .
Provavelmente, Hitler ndo pretendia nada mais do que ser simpéatico, porque estava
rodeado de oficiais que favoreciam a primazia da infantaria e da artilharia, a semelhanca
da I Guerra Mundial. Por isso, Guderian teve de lutar nos “corredores do poder” para
impor o seu projeto no Exército Alemdo. Em 1935, conseguiu ver aprovada a sua peticao
para a criacao de trés divisoes panzer, apesar da desconfianca de alguns dos generais
préximos de Hitler. .

Um outro fator importante no desenvolvimento das unidades panzer teria sido o
“laboratorio” espanhol. Este aspeto deve ser entendido, nao tanto como “ligoes
aprendidas”, mas como deducdes do que poderia ser, ou nao, o emprego de forcas
blindadas. A maioria das experiéncias com material cedido por alemaes, italianos e
russos nao se pode transpor diretamente para a Blitzkrieg. Em primeiro lugar, o nimero
de veiculos blindados em cada batalha nao ultrapassava uma ou duas dezenas, em
companhias ou batalhdes diferentes. Em segundo lugar, a maior parte das guarnigoes
nao estava treinada para o combate blindado, especialmente do lado republicano. Em
terceiro lugar, os blindados foram utilizados essencialmente em areas e sob condigdes
meteorologicas que desaconselhavam a sua utilizacdo fora de itinerarios_. Em quarto
lugar, as posicOes atacadas por unidades com blindados estavam bem guarnecidas de
armas anticarro, causando um enorme impacto no ataque antes da linha da frente_.
Contudo, os alemaes nao estavam somente a ceder material aos nacionalistas. Estavam
também a testar novas taticas, tendo sido enviados alguns oficiais em missdes de
assisténcia militar. Um deles, o general von Thoma, conseguiu impor uma nova
abordagem ao general Franco, fazendo-o utilizar os blindados em unidades puras em vez
de serem utilizados em apoio a infantaria como o lider nacionalista desejava. . Este teria
sido um dos motivos para os sucessos das tropas nacionalistas, em Bilbao, em junho de
1937, e nas ofensivas de Aragao, do Ebro e da Catalunha, a partir de marco 1938 Nio
se tratava de utilizar blindados, mas de saber como o fazer de forma decisiva.

A dedicacao ao desenvolvimento de unidades panzer e conceitos doutrindrios para o seu
emprego como a forga decisiva culminou na publicacao do livro Achtung-Panzer, que
tinha como objetivo principal agregar oficiais do estado-maior que pretendessem adaptar
a doutrina aos desenvolvimentos sociais, econdémicos e técnicos, tendo em conta os
ensinamentos dos adversarios da Alemanha . Com o desenvolvimento dos blindados,
Guderian propunha uma nova forma de combate que se basearia em principios como a
surpresa, massa e terreno adequado. A massa de blindados deveria ser concentrada em
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frentes estreitas onde se pretenderia obter a decisao, aproveitando o terreno mais
adequado para a sua progressao e escalonamento. O movimento era apoiado pelos meios
aéreos para se protegerem da aviag¢ao inimiga, obter e transmitir as informacdes
necessarias para conduzir o combate na profundidade do adversario e transportar
paraquedistas para dificultarem a acdo das reservas e controlar terreno importante. S6
assim se pode atacar o inimigo em toda a profundidade e provocar-lhe a paralisia_ . Este
foi o método que os alemaes utilizaram com mestria, em 1940, em Franga, imortalizado
pelo primeiro-ministro francés Paul Reynaud num discurso ao Senado, em 21 de maio: “A
verdade é que a nossa concecao classica de guerra teve de enfrentar uma nova. Nao € s
a utilizacao massiva de divisoes blindadas com apoio de avides, mas a criagao da
desordem nas nossas retaguardas com paraquedistas, informacdes e ordens falsas
transmitidas por telefone as autoridades civis”_ .

* %

A Blitzkrieg, que teve inicio na Polonia e seria mitificada em Franga, deve muito do seu
sucesso a tradicao militar prussiana, especialmente a Helmuth von Moltke. Durante o
periodo em que dominou o pensamento estratégico e militar aleméao (década de 1860), o
foco da formacgao dos oficiais de estado-maior orientou-se na exceléncia tatica. Os
assuntos do Estado estavam muito para além das suas preocupagoes e interesses. O
modelo de combate da era Moltke era baseado nos conceitos da guerra napolednica__
melhorada com as inovacoes da era industrial. Os oficiais de estado-maior acreditavam
que as guerras do futuro seriam caraterizadas por agdes militares rapidas e decisivas_. O
seu principal elemento de estudo era a guerra ao nivel tatico e operacional, cujo patrono
foi Moltke, deixando de parte o que Clausewitz tinha legado a sua geracao. Esta
abordagem teria um enorme impacto no pensamento estratégico (militar) alemao até ao
final da II Guerra Mundial.

O intelecto de Moltke, iluminado por anos de estudo, permitiu-lhe compreender
claramente os desafios estratégicos que a Prussia enfrentava, particularmente no que
respeita ao exercicio do poder militar. Considerava que a Prussia estava rodeada de
adversarios e que nao dispunha de recursos para alimentar grandes exércitos que se
podiam perder na guerra. Por conseguinte, a batalha de atrito ndao era o método
adequado, nem mesmo a troca de tempo por espaco pela sua extensao ao territorial .
Moltke tinha uma aproximacao a guerra que tinha semelhancas com a de Clausewitz
quanto aos atributos da guerra, essencialmente os que se relacionam com a fluidez, caos
e desordem que desaconselhavam o estabelecimento de dogmas. . Como consequéncia,
oficiais bem treinados e com experiéncia, capazes de improvisar e com autoridade para
agir de forma independente quando enfrentam situacdes novas, teriam maior
probabilidade de sucesso do que aqueles que se guiavam pelos dogmas doutrinérios. Pelo
menos, essa capacidade é traduzida num importante elemento no campo de batalha:
velocidade.

Moltke estava convencido que para uma nac¢ao vencer a guerra era necessario velocidade
e agao decisiva, com as quais era possivel destruir o adversario. Uma vez decidido entrar
em guerra, o aniquilamento do adversario era o caminho mais correto para a vitéria, nao
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era o exercicio de qualquer outro instrumento de poder._. Portanto, Moltke, que durante
mais de trinta anos foi o chefe de estado-maior, considerava a primazia do movimento de
forcas segundo a tradicdo napoleodnica, utilizando os melhores eixos de progressao para
se deslocar e concentrar na batalha decisiva. Tal como Clausewitz, considerava a defesa
como a forma mais pujante do combate, mas considerava que a melhor defesa de uma
nacao era dispor de um exército bem treinado e com mobilidade suficiente para agir pela
ofensiva, através da combinagdo de ataques frontais com envolvimentos sobre o
adversario_.

Apos a vitoria sobre a Franga, em 1871, a nova Alemanha unida entrou num periodo de
paz que durou quarenta anos. Durante este periodo, a lideranca politica e militar teve a
oportunidade para ponderar qual a melhor maneira de defender o pais. Moltke, que sabia
que a Alemanha nao tinha recursos para guerras longas, era apologista de uma
aproximacao baseada em guerras rapidas e decisivas. Tendo como maxima de que
nenhum plano sobrevive ao primeiro contacto com o grosso das forgas do adversario,
considerava que a estratégia ndo era mais do que um conjunto de expedientes que se
devia focalizar na mobilizacao, transporte e projecao de forgas controlados por um
estado-maior que explorasse os caminho-de-ferro e o telégrafoi

As ideias de Moltke estavam alinhadas com o programa dos cursos da Academia Militar
prussiana, em meados do século XIX. O sistema educacional militar teve origem no
periodo das guerras napoleonicas, estando diretamente ligadas as derrotas contra
Napoledo. Envolveu uma série de reformas lideradas por uma elite militar em que se
destaca David Gerhard von Scharnhorst, que se traduziu numa alteragao de curriculos e
da selegdo de oficiais. No final do século XVIII, os oficiais eram recrutados tendo em
conta a sua origem nobre, sem olhar as suas capacidades. Durante as guerras
napolednicas, em 1808, foi promovido o recrutamento baseado na capacidade em vez do
estrato social. A criacao da Academia Militar (Allgemeine Kriegsschule), em Berlim, em
1810, por Scharnhorst, tinha também como objetivo ombrear com a Universidade de
Humboldt, com um rigoroso curriculo de disciplinas como geografia, artilharia, fisica,
quimica, para além de estudos de tatica e estratégia_. A reforma teve também impacto
na reorganizagao do estado-maior da Prussia, em 1823, que assim podia dispor de oficiais
mais bem instruidos e treinados para apoio aos seus comandantes. O curriculo do curso
que Moltke frequentou sob o comando de Clausewitz (1818-1830), tinha uma duracgao de
trés anos (1823-26) e demonstrava a preocupacao em dar aos oficiais uma formacao de
“banda larga” que passava pelos estudos militares, matematica, literatura e lingua
estrangeira. Entre 1872 e 1882, o curriculo nao sofreu alteragdes significativas, mas na
viragem do século é curioso notar a aparente expansao dos estudos de tatica em todos os
trés anos do curso_. E certo que a atividade da guerra se relaciona essencialmente com o
nivel tatico e operacional. Também parece ldgico este enfoque no seguimento da
mitificacdo criada com as vitérias da unificagdo da Alemanha e da guerra Franco-
Prussiana, entre 1864 e 1871. Por isso, enquanto o papel do estado-maior se sacralizou,
os aspetos politicos e diplométicos foram relegados para segundo plano._.

Apesar de algumas excegoes, como Hans Delbruck, a elite militar alema estava muito
mais preocupada com o nivel tatico do que com os assuntos de estratégia e politica.
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Moltke, que foi a referéncia militar principal na segunda metade do século XIX, apesar de
conhecer a importancia e o significado da estratégia, estava muito mais confortavel com
a tatica. Por isso, a geracao de oficiais por si influenciada, e que viria a ter papel
determinante na I Guerra Mundial e a influenciar a geracao que participou na II Guerra
Mundial, considerava a tatica muito mais apelativa do que a estratégia e a politica. Por
conseguinte, a emergéncia da Alemanha como a principal poténcia europeia ficava ligada
a uma importante lacuna na cultura estratégica. A lideranca militar, que tinha uma
enorme influéncia na sociedade civil e politica alema, analisava o ambiente numa
perspetiva meramente militar. A desconexdo entre as autoridades politicas e militares
resultou em planos estratégicos desenvolvidos pelo estado-maior que nao tinham nada de
estratégico, sendo apenas planos operacionais. A II Guerra Mundial viria a demonstrar o
mesmo, depois dos sucessos operacionais na Poldnia e em Franca.

* %k

Guderian foi também um excelente exemplo da tradicdo militar prussiana, que desde o
século XIX enfatizava o espirito critico, a iniciativa e a intrepidez nos oficiais. S6 assim se
pode compreender o desenvolvimento de uma aproximacao ao comando e ao controlo,
normalmente designado de “controlo diretivo” que tem as suas bases no conceito
Auftragstaktik. O conceito nao foi introduzido por decreto no exército, mas foi o fruto de
uma lenta maturagao que remonta as derrotas do Exército Prussiano contra Napoleao. As
reformas iniciais, especialmente orientadas aos comandantes das grandes unidades,
traduziram-se na abolicao doutrindria da conduta metddica na batalha, tornando-se mais
importante a iniciativa e a independéncia intelectual. Contudo, continuava a impor-se a
rigidez tatica aos mais baixos escaldes. .

Moltke foi também o principal responsavel pela introdugao do Auftragstaktik no exército
germanico. Considerava que as rapidas mudancas da situagao na guerra contrariavam os
planos detalhados e privilegiavam orientacoes baseadas em principios e pontos de vista
genéricos. A vantagem que as novas situagOes apresentavam sé poderiam ser
completamente exploradas se os comandantes subordinados nao estivessem a espera de
ordens . As guerras Austro-Prussiana (1866) e a Franco-Prussiana (1871)
testemunharam a necessidade de dispersao das forcas devido ao aumento da letalidade
das armas. Os comandantes das divisdes, regimentos e batalhdes nao conseguiam
observar nem controlar as suas forcas em detalhe, em virtude da evolucao técnica do
armamento, que cada vez mais potenciava o combate em ordem dispersa. Os
comandantes mais jovens eram obrigados a empregar as suas forcas em situagoes que
exigiam rapidez sem as ordens dos seus escaloes superiores, ou seja, decidir em
situacdes que eram normalmente da responsabilidade dos comandantes superiores.
Frequentemente, os resultados eram desastrosos por nao estarem treinados para essa
tarefa. Consequentemente, o Exército Prussiano estudou o problema para procurar o
obter solucoes adequadas a necessidade de iniciativa e agcao independente dos
comandantes subalternos_. Em 1888, foi emitido um regulamento de técnicas e pericias
para a infantaria, em que se expressava a necessidade de dar orientagdes genéricas
sobre o que fazer, deixando liberdade de acao aos subordinados para escolher como
fazer. Esta aproximacao tinha como objetivo estimular a iniciativa para julgar cada
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situacao de forma distinta. No inicio da I Guerra Mundial este conceito estava ja
enraizado no pensamento militar alemao, tendo-se desenvolvido ainda mais durante a
guerraﬁ. A necessidade de desenvolver a iniciativa estava em plena consonancia com a
percecao que os alemaes tinham dos atributos da guerra apresentados por Clausewitz:
fluidez, dimensdao humana, desordem, fricgao. O recrutamento de oficiais junto das
classes médias prussianas, fortemente influenciadas pelas ideias liberais, veio facilitar o
desenvolvimento desta abordagem. Um oficial britanico que serviu no estado-maior
prussiano, notou que os seus camaradas alemaes oriundos da classe média tinham um
espirito muito mais aberto do que os oficiais oriundos de familias nobres. . Porém, esta
aproximacao tinha também detratores, uma vez que era considerado um perigo para a
disciplina militar, ndo tendo sido muito facil a sua completa inclusao no pensamento

militar alemao.

Seja como for, um dos conceitos mais importantes no sucesso da Blitzkrieg, o Aufrollen,
dependia essencialmente do Auftragstaktik. Aufrollen, que literalmente significa
“empurrar para a frente”, é o conceito que descreve a irradiagdo de forcas a partir do
eixo de penetracdo das defesas adversarias e que serve essencialmente para proteger a
forca principal dos contra-ataques. Conduzir esse movimento no interior e na retaguarda
da defesa do adversario requeria unidades independentes e capazes de combater sem
apoios da unidade mae. Por isso, essas unidades tinham de ser comandadas por oficiais
que aceitassem que os seus subordinados tivessem a iniciativa para aproveitar as
oportunidades que lhes surgissem. .

* %

Como se pretendeu evidenciar, o surgimento da Blitzkrieg (ou modelo alemao de fazer a
guerra) deveu-se essencialmente a combinagado de condigdes Unicas: os efeitos de uma
tradicao militar prussiana que privilegiava a exceléncia tatica, porque considerava que a
guerra era essencialmente um assunto de militares; aos contactos com os militares
russos como mecanismo de evitar que as poténcias aliadas acusassem a Alemanha de
romper as obrigacoes impostas pelo Tratado de Versalhes; ao papel que alguns militares
alemdes desempenharam na insisténcia da necessidade de desenvolver o projeto de
motorizacdo do Exército Alemao para resolver uma guerra com o minimo de recursos
possivel.

Destas condigOes, relevamos os contactos com os militares soviéticos que estavam
alertados para as novas aproximagoes propostas por Tukhachevskii, uma vez que a
similaridade entre a Blitzkrieg e “batalha em profundidade” nos leva a afirmar que eram
as faces de uma mesma moeda: a tentativa de resolver os desafios que a I Guerra
Mundial tinha revelado nos campos de batalha, especialmente a sobreposicao do fogo a
manobra no combate tatico. A campanha da Poldnia e, essencialmente, a da Francga
testemunharam de um novo método de combate que parecia muito superior ao dos seus
adversarios e que permitiu que Hitler considerasse ter a chave para derrotar Estaline.
Contudo, o sucesso na Franca, que é utilizado como o grande modelo para a Blitzkrieg, s6
foi possivel pela audacia dos planos alemaes e do elevado risco que se correu. Novas
doutrinas e novos equipamentos nao sao suficientes para alterar significativamente as
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dinadmicas do campo de batalha. E necessario ter os comandantes certos nos momentos e
locais certos.

Seja como for, a Blitzkrieg, que Hitler pretendia utilizar para demonstrar a supremacia
militar alema, foi uma das principais causas para o fim do Reich quando aprovou o plano
para a Operagdo Barbarossa.
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